П Р И С Ъ Д А
№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  12.02.   2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   дванадесети февруари   през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

            ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
  СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: М.Е.

                                                      В.В.

при секретаря И.П., в присъствието на прокурора  Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. № 20084410200425 по описа за 2008 год., и на основание данните по делото и закона,

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимите С.А., ***, ЕГН **********, М.К., ***, ЕГН **********  и М.Г. ***, ЕГН **********, за НЕВИННИ в това, че на 12/13.01.1998 г. в гр.Белене, чрез използване на МПС – „Рено *” с ДК № *, след предварителен сговор помежду си и със свидетелката М.К. и свидетелят С.А. (осъдени съгласно протоколно определение №121/18.08.2008 г.) отнели от владението на П.П. ***: 3 бр. овце на стойност 450,00 лева и 2 бр. шилета на стойност 120,00 лева или всичко на обща стойност 570,00 лева, без съгласието на собственика с намерение противозаконно да ги присвоят, като до приключване на съдебното следствие откраднатата вещ – стойността на откраднатите животни е била възстановена съгласно разписка №8590000004610, поради което и на основание чл.197, т.4, във вр. с чл.195, ал.1, т.4, т.5 от НК, във вр. с чл.304 от НПК ОПРАВДАВА С.А.. 

На основание чл.195, ал.1, т.4, т.5  и т.7, във вр. с чл.28 от НК, във вр. с чл.304 от НПК ОПРАВДАВА М.К..

На основание чл.195, ал.1, т.4, т.5 и т.7, във вр. с чл.28 от НК, във вр. с чл.304 от НПК ОПРАВДАВА М.Г.. 

          ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

                                                ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                 СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 1.

                                                                                              

          2.
МОТИВИ по НДОХ №20054410200425 по описа на РС гр. Левски  

Повдигнатото обвинение против подсъдимите С.А., ***, с ЕГН **********, М.К., ***, с ЕГН ********** и М.Г., ***, с ЕГН **********, е по чл. 197, т.4, въввр. С чл.195, ал.1, т.4,5 от НК за С.А.; по чл. 195, ал.1, т.4, т.5, и т.7 във вр. с чл. 28 от НК за М.К. и по чл. 195, ал.1, т.4,5 и т.7, във вр. с чл. 28 от НК за подсъдимия М.Г. затова, че на 12/13.01.1998г. в гр. Белене, чрез използване на МПС – „Рено *” с ДК № *, след предварителен сговор по между си и свидетелката М.К. и свидетеля С.А. – осъдени съгласно протоколно определение №121/18.08.2008г., отнели от владението на П.П. *** 3 бр. овце на стойност 120.00 лв., или всичко на обща стойност 570.00 лв., без съгласието на собственика, с намерение противозаконно да ги присвоят, като до приключване на съдебното следствие открадната вещ – стойността на откраднатите животни е била възстановена, съгл. Разписка № 8590000004610.  

Подсъдимият М.К. се явява в съдебно заседание, дава обяснения, не се признава за виновен в извършеното престъпление.

Подсъдимите С.А. и М.Г. не се явяват в съдебно заседание, за същите има данни, че са напуснали страната, като съдът е счел, че и в тяхно отсъствие обстоятелствата по делото ще бъдат изяснени. На основание изложеното съдът е назначил на основание чл.  94, ал.1, т.8 от НПК определените от адвокатска колегия служебни защитници на двамата подсъдими и е дал ход на делото.      
Представителят на РП Левски счита, че в хода на съдебното следствие са събрани доказателства, доказващи по безспорен и категоричен начин вината и на тримата подсъдими. Предлага по отношение на подсъдимия С.А. съдът да го признае за виновен и да му наложи наказание лишаване от свобода срок от две години и половина. По отношение на М.К. да му бъде наложено наказание лишаване от свобода към минимума, предвиден в закона, а по отношение на М.Г. – около две години лишаване от свобода.
          Назначеният защитник на подсъдимия С.А. – адвокат А. счита, че обвинението не е доказано по безспорен и несъмнен начин. При тази неяснота и непълнота на доказателствата, счита, че нейният подзащитен следва да бъде оправдан.

          Защитникът на подсъдимия К. – адв. А. счита, че подзащитният му следва да бъде признат за невинен поради недоказаност на обвинението.

Назначеният защитник на подсъдимия М.Г. – адв. М. счита, че е налице несъставомерност на деянието, не е доказано престъплението, поради което моли съда да постанови оправдателна присъда.

          Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

          РП гр. Левски е приела в обвинителния акт, че на 11.01.1998г. в гр. Славяново се срещнали подсъдимите С.А., М.К., М.Г. и  свидетелите М.К. и С.А.. Всички те се сговорили предварително да извършат кражба на овце. От стопанин в гр. Белене. Взели МПС – „Рено *” с К№ *, като предварително били намерили купувач за овцете, които щели да откраднат, като този купувач бил А.Г. ***.  Според РП гр. Левски, на 12. 01.1998г. всички не се срещнали в заведение в гр. Славяново и тръгнали за Белене. Свидетелката М.К. посочила в * къщата, собственост на свидетеля П.П., откъдето да откраднат животните. Според обвинителния акт, свидетелката М.К. останала в края на улицата, за да наблюдава за идващи хора. Тримата подсъдими отишли до стопанския двор на свидетеля П. и започнали да къртят кирпичиния дувар, зад който се намирали животните. Но впоследствие се били отказали и влезли     през входната врата на стопанския двор, която била отключена. Свидетелят С.А. чакал в микробуса. Според обвинението, тримата подсъдими изкарали 3 бр. овце и 2 бр. шилета, собственост на свидетеля П., натоварили животните м микробуса, взели свидетелката К. ***. Предали овцете на купувача, като на въпрос откъде са овцете, М.К. отговорил, че са от майка му, която живеела в гр. Белене.           

          РП гр. Левски е образувала досъдебно производство срещу подсъдимите,  приключило с внесен обвинителен акт срещу тях.

          С протоколно определение №121 от 18.08.2008г., РС гр. Левски е одобрил споразумение, според което подсъдимите М.К. и С.А. са се признали за виновни в това, че 12/13.01.1998г. в гр. Белене, чрез използване на МПС „Рено *” с № *, след предварителен сговор със С.А., М.К. и М.Г., отнели от владението на П.П. *** три броя овце за 450 лв. и 2 бр. шилета за 120 лева, или всичко на обща стойност 570 лв., без съгласието на собственика, с намерение противозаконно да ги присвоят. 

          В съдебно заседание е разпитан свидетелят П.П.,***. В показанията си той твърди, че и през1998 г. през нощта са му били откраднати пет броя овце, като пояснява, че е извършена кражба на пет броя овце, а не на два бр. шилета и три бр. овце. За кражбата на овцете е получил запис за сумата от 570 лв. – равностойността на овцете, които били откраднати. 

          Макар свидетелят да е пострадал от извършеното престъпление и въпреки че е вписан като поемно лице в протоколите за претърсване и изземване, приложени към досъдебното производство, съдът дава вяра на показанията му, тъй като същите са логични, последователни и вътрешно непротиворечиви. Показанията на този свидетел са додени добросъвестно, поради което и са кредитирани от съда.        

По делото е разпитан свидетелят М.Р.. От показанията му се установява, че случилото се е било станало отдавна и не си спомня всичко. Разбрал е, че М.Г. се качил пиян в буса, където и заспал. Възпроизведеното в показанията на свидетеля Р. е станало достояние на свидетеля от разказа на единия от подсъдимите – М.Г.. Според показанията на свидетеля, в кражбата, предмет на делото са участвали двамата подсъдими, в отсъствието на които се разглежда делото – С.А. и М.Г., а подсъдимият К. не е участвал в извършване на кражбата. 

          Свидетелят не е очевидец, няма непосредствени впечатления от фактите, не е присъствал по време на извършване  на деянието, а възпроизвежда разказа на подсъдимия М.Г.. 

Освен това, свидетелят заявява, че няма спомен кога точно се е провел разговора, нито пък възпроизвежда в подробности разказа на Г., което е логично, с оглед на изминалия дълъг период от време - около 10 години. Показанията му са колебливи и неубедителни.  

          В показанията си свидетелката М.К. твърди, че в извършване на кражбата на овцете са участвали тя, М., С., шофьорът – С. също е бил там, като според показанията й всички те са успели да се скрият от брат й. Свидетелката няма спомен кой е предложил да тръгнат за гр. Белене. Някъде в града са спрели, като М.К. се е намирал отзад в буса и през цялото време е спял. Свидетелката е показала къщата, в която се намират животните, предмет на извършената кражба. Според показанията й, К. не е сигурна, но според нея М. отишъл в къщата, за да вземе животните, като самата тя  е пазела отвън. Откраднатите животни били натоварени в микробуса и едва след пристигането в Славяново се е събудил брат й, като животните са останали в микробуса. Впоследствие двамата заедно с брат си са се прибрали вкъщи, като свидетелката няма представа  какво е станало с овцете след това. Установява се от показанията на свидетелката К., че по това същото време е живяла с единия подсъдим – М.Г., като заявява, че тя е дала идеята да отидат в Белене и да вземат овцете от човека, за когото е знаела, че ги отглежда. Твърди, че тя не е получила пари за откраднатите овце, като не е сигурна дали М.Г. е взел пари. Непосредствено след това в показанията се в пода на съдебното следствие твърди, че М. е взел пари, но не знае каква сума е получил. 

          Според показанията й, тъй като М. употребявал алкохол, свидетелката и подсъдимият  Г. са се разделили.

          Показанията на тази свидетелка са противоречиви, непоследователни и вътрешно противоречиви. От значение при преценка достоверността на показанията на тази свидетелка е обстоятелството, че свидетелката К. е сестра на подсъдимия К., поради което съдът приема, че тя се явява заинтересована от изхода от делото. 

К. в показанията си заяви, че не са в добри отношения с подсъдимия М.Г.. Безспорно се установява от доказателствата по делото, че по отношение на свидетелката има влязло в сила споразумение, с което се е признала за виновна и е получила наказание лишаване от свобода, чието изтърпяване е отложено с изпитателен срок от три години. Предвид изложеното и с оглед на влошените й отношения с подсъдимия М.Г., същата се явява заинтересована от изхода на делото, поради което и съдът приема за логично да даде показания, с които да цели да бъде постановена осъдителна присъда по отношение на подсъдимия М.Г.. 

          Освен това, свидетелката заявява, че няма спомен относно много факти от деянието, което е обяснимо, с оглед на изминалия дълъг период от деянието.

          В показанията си свидетелят С.А. заявява, че към 20.30 - 21 часа подсъдимите са го потърсили, за да ги превози до гр. Белене, с цел пренасяне на багаж на майката на М.К., като излага довод, че майката на М.К. и вторият им баща са имали проблеми. Според показанията, свидетелят отказал да тръгне, тъй като нямал бензин, но подсъдимите се върнали с туба бензин. А. нямал избор и се съгласил да тръгне. Установява се от показанията на свидетеля, че пристигнали вечерта към 11 часа в Белене. Спрели пред една къща, където свидетелят трябвало да чака останалите. След около час и половина М.К. му е казал да кара, като след като се придвижвали около 200-300 метра, излезли извън града, на място, където имало изхвърлени боклуци. От това място били натоварени овце, които били с вързани крака, като впоследствие се прибрали в Славяново. Свидетелят не знаел нищо и нямал представа какво смятат да правят, до пристигането им в гр.Белене. Според показанията му, овцете били свалени пред Г., тъй като последният щял да прави сватба. Установява се от показанията му, че свидетелят останал с впечатлението, че в къщата, пред която са били спрели, живеят родителите на М.К.. 

Свидетелят А. в очната ставка, проведена поради противоречия в обясненията на подсъдимия К. и свидетеля, твърди, че кражбата са извършили през есента.

Показанията на този свидетел противоречат на писмените доказателства по делото. 

Свидетелят дава показания, че не е знаел, изобщо не е имал  представа, че ще се извършва кражба на овце, а е останал с впечатление, че заминават за Белене, за да пренасят багаж на родителите на подсъдимия К.. В този смисъл показанията му противоречат на писмените доказателства, като се има предвид сключеното споразумение от страна на свидетеля и РП – Левски, одобрено от съда. Свидетелят в качеството си на подсъдим се е признал за виновен в извършване на кражба след предварителен сговор с останалите подсъдими. Показанията му противоречат на логиката и поради това, че в случай че е извършена кражбата, както твърди свидетелят, необяснимо е по какви съображения извършителите ще пренесат откраднатите овце извън града, вместо да ги натоварят в микробуса, който е бил спрян (според показанията на свидетеля) непосредствено до къщата, както е необяснимо и по какви причини ще рискуват да се забавят, и евентуално да бъдат разкрити. 

По време на проведената очна ставка свидетелят заяви, че С. е момче на брат му – племенник, но въпреки това не му е  приятен, тъй като не го е предупредил, че отива да краде. В този случай възниква логичният въпрос - По какви причини разпитаният в качеството на свидетел по настоящото производство свидетел се е признал за виновен в извършване на престъплението кражба.

Противоречат на логиката показанията на този свидетел, в частта им, в която заявява, че останал с впечатление, че чака много пред къщата, където е бил спрял с микробуса, при условие, че са отишли до дома на родителите на подсъдимия К..  

Тъй като показанията на свидетеля са противоречиви и не кореспондират с приложените към делото писмени доказателства, съдът не ги кредитира като достоверни. 

          Подсъдимият К. дава обяснения в хода на съдебното следствие, като заявява, че не се признава за виновен, заявява, че е спал през цялото време и не си спомня нищо. 

          По искане от страна на представителя на РП гр. Левски са прочетени обясненията на подсъдимия, дадени на досъдебното производство пред съдия, в които подсъдимият К. е заявил, че се признава за виновен и не желае да дава обяснения.

          Събраните по делото доказателства заедно със самопризнанието трябва да са достатъчни да потвърдят по несъмнен начин фактическите твърдения на прокурора, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, съответно -  при постановяване на осъдителна присъда. Недопустимо е присъдата да се основава само на направеното самопризнание от страна на подсъдимия К..

          Предвид всичко гореизложено и като съобрази събраните по делото доказателства, съдът счита, че не се установява по несъмнен, безспорен и категоричен начин участието на подсъдимия К. в извършване на престъплението, за което му е повдигнато обвинение. 

По отношение на останалите подсъдими – С.А. и М.К., свидетелят М.Р. в показанията си възпроизвежда разказа на единия от подсъдимите – М.Г., който бил разказвал истории за овцете, които взели. Според показанията му, дадени пред РС гр. Левски не е присъствал на извършване на деянието, но придобил впечатления от деянието от разказа на М.Г.. Според константната съдебна практика, свидетелските показания, установяващи самопризнание, дори и да съвпадат с обясненията на обвиняемия, дадени на процеса, не могат да обусловят осъдителна присъда, освен ако в подкрепа на обвинението не са събрани и други доказателства.

Безспорно, тежестта да се докаже обвинението по дела от общ характер лежи върху прокурора и разследващите органи. Прокурорът следва да докаже извършеното престъпление и участието на подсъдимите в него.

          Доколкото присъдата не може да почива на предположения,  съдът следва да признае подсъдимите за виновни, когато обвинението е доказано по несъмнен начин.

          След преценка на събраните по делото доказателства, съдът счита, че обвинението не е доказано по категоричен и несъмнен начин. Прокурорът не е доказал участието на подсъдимите в извършване на престъплението, за което им е повдигнато обвинение. 

          И тъй като събраните по делото доказателства в своята съвкупност не водят до единствения възможен извод, а именно че подсъдимите са извършили престъплението кражба, съдът счита, че обвинението по отношение и на тримата подсъдими не е напълно доказано в хода на съдебното следствие, поради което и  не може да мотивира съда да постанови осъдителна присъда.

  Предвид гореизложеното, и като съобрази  императивната разпоредба на чл.303, ал.1 от НПК, която забранява съдът да формира вътрешното си убеждение въз основа на предположения и в резултат да постанови осъдителна присъда. Като взе предвид всичко изложено, както и  разпоредбата на чл. 304 от НПК, съдът е признал подсъдимите за невинни и ги е оправдал.  

          

          
                    

                                      ПРЕДСЕДАТЕЛ:

