РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 10.06.2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _десети  юни  2010 г. в състав:


 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА _



       Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _В.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Димитрова гр.дело №   20104410100242  по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:
Предявени са обективно съединени искове с правно основание чл. 124 от ГПК по отношение на ответниците П. и Т. Д. и с правно основание по чл. 537 ал.2 от ГПК за отмяна на нот. акт № * г. и на нот. акт  * г. двата на Нотариус Х.К..
В исковата молба, представляващият ищцовото дружество твърди, че дружеството е собственик на недвижими имоти, находящи се в *, подробно описани по вид, размер и съседи. Твърди, че на 20.01.2004 г. П.П., без да разполага с представителна власт, чрез измамни действия се е разпоредил с описаните в исковата молба имоти в полза на първите двама ответници, а последните на 25.05.2004 г. са прехвърлили имотите на третия ответник В.Б.. Твърди, че в момента имотите се владеят от третия ответник, който отказва да отстъпи владението и да предаде собствеността на „Е.”ООД *, че последния ответник е придобил имотите от несобственици, поради което и той не е станал техен собственик.


Моли съда да постанови решение, с което да приеме за установено по отношение на страните, че ищцовото дружество е собственик на процесните имоти, находящи се в *, както и да осъди ответника В.Б. да отстъпи собствеността и предаде владението върху имотите на техния собственик – „Е.” ООД. Моли съда да обезсили н.а. * г. на нотариус Х.К. и н.а. * г. на същия нотариус. 


Ответниците П.Д. и Т.Д. не са взели становище по предявения иск и не са представили отговор на исковата молба.


Ответникът В.Б. е представил отговор на исковата молба. Оспорва предявените искове като неоснователни и недоказани. Моли съда да постанови решение, с което да ги отхвърли. Изразява становище, че имота е прехвърлен на първите двама ответници от П.П., преди да е налице влязъл в сила съдебен акт, с който едва през 2005 г. /т.е. година след сключване на първата сделка/ е установено, че П.П. е изключен от „Е.”ООД и в този смисъл той няма право да извършва сделки от името на „Е.”  ООД. Твърди, че към момента на сделката 20.01.2004 г. П.П. е бил вписан в партидата на дружеството в търговския регистър като управител и никъде не е било оповестено, че прехвърлителя на първите двама ответници е бил изключен от дружеството. Твърди, че първите двамата ответници като добросъвестни приобретатели са придобили собствеността на имота и не следва да се приема, че те не са собственици, а от там и Б. да е придобил имотите от несобственици.


По постъпилата искова молба, РС Левски се е произнесъл като е отхвърлил предявения иск с правно основание чл. 108 от ЗС.


С решение ПлОС е отменил постановеното решение от РС Левски и е уважил иска против В.Б. и В.Б. /последната конституирана като заинтересована страна в производството пред въззивната инстанция/, а решението в частта касаеща П.Д. и Т.Д. е отменил като недопустимо и е върнал делото на РС Левски за произнасяне от друг състав на съда по действително предявения иск, срещу тези двама ответници.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представения по делото нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * г. на Нотариус Х.К. – нотариус с район на действие този на РС Левски с регистрационен № 021 на нотариалната камара, вписан в службата по вписванията при районен съд гр. Левски с вх. рег. № *г. е, че „Е.” ООД, вписано в регистъра за търговски дружества  на Великотърновски окръжен съд с рег. *  е закупило  УПИ в границите на урбанизираната територия /строителните граници/ на *, с площ от 4170 кв.м., който съгласно регулационния план на селото от 1997 г. е с № * при граници: *. Със същия нотариален акт е закупил и УПИ в границите на урбанизираната територия /строителните граници/ на *, с площ от 780 кв.м., който съгласно регулационния план на селото от 1997 г. е с № *, при граници: *,  които имоти съгласно нотариалния акт са описани като дворно място от 4950 кв.м., при граници по нотариалния акт: *, заедно с всички постройки в имота, които съгласно нотариалния акт представляват: *.

Видно от нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * г. на нотариус Х.К., нотариус с район на действие този на РС Левски, с рег. № 021 на нотариалната камара, вписан в службата по вписвания при РС Левски с вх. рег. * г. Еднолично дружество с ограничена отговорност с фирма „Е.” ЕООД, вписано в регистъра за търговски дружества – рег. * на ВтОС, представлявано от едноличния собственик на капитала П.П. е продало на П.Д. закупените с цитирания по-горе нотариален акт * г. недвижими имоти. 

С приложения на л. 29 от делото нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * на нотариус Х.К., с рег. № 021 на нотариалната камара и район на действие този на РС Левски, вписан в службата по вписвания с вх. рег. * г. съпрузите П.Д. и Т.Д. са продали имотите на В.Б.. 

Ищцовата страна твърди, че първите двама ответници – П.Д. и Т.Д. не са придобили имотите чрез валидна правна сделка, тъй като покупко-продажбата, обективирана в цитирания по-горе нотариален акт № * на Нотариус Х.К. е недействителна, тъй като по съдебен ред е установено, че вписването на П.П. в търговския регистър на ВтОС като управител на дружеството е недопустимо.

С мотивите на решението на ПлОС по в.гр.д. 747/09 г. е прието, че атакувания нотариален акт № * е нищожен, поради липса на съгласие – липса на изразена правновалидна воля за продажба на имотите, собственост на дружеството и като сключен от лице без представителна власт.  След като е приел, че това е така, ПлОС е приел за установено, че процесните имоти са собственост на ищцовото дружество, тъй като ответниците  В. и В. Б. не могат да придобият същите от несобственици и е осъдил Б. да отстъпят собствеността и предадат владението върху тях на ищцовото дружество.

Решението на ПлОС е влязло в законна сила и е задължително, както за страните по делото, така и за съда.

Предвид изложеното и след като договора за покупко-продажба отразен в нотариален акт № * на Нотариус Х.К. е нищожен, то следва да бъде прието за установено по отношение и на Т. и П. Д., че ищцовото дружество е собственик на   процесните имоти. Собствеността на дружеството е по силата на нотариален акт № * г. на нотариус Х.К.. При това положение следва да бъдат отменени нот. акт № * г. и нот. акт  * г. двата на Нотариус Х.К., първият от тях нищожен, тъй като прехвърлянето е станало от лице без представителна власт, а вторият от тях, тъй като прехвърлянето е станало от лице, което не е собственик.

Ищцовото дружество е претендирало направените по делото разноски. Към първоначално образуваното гр.д. пред РС Левски на л. 102 от делото е приложен списък на разноските, видно от който е, че същите са общо в размер на 920,47 лв. От направените разноски с решението си ПлОС е присъдил сумата от 383,30 лв.. Тъй като   ищецът не е разграничил по кой от своите искове какви суми е направил като разноски, следва да бъде прието, че разноските са направени по равно, т.е. за установителния иск предявен срещу ответниците Т. и П. Д. същите дължат на ищцовото дружество 1/3 от сумата 920,47 лв., а по предявения иск по чл. 537 ал.2 от ГПК ответниците Т. и П. Д. и ответниците В. и В. Б. дължат на ищцовото дружество останалата 1/3 от сумата 920,47 лв., посочена в списъка на направените разноски. 

На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И :

ПРИЕМА ЗА УСТАНОВЕНО  на основание чл. 124 от ГПК по отношение на Дружество с ограничена отговорност с фирма „Е.” ООД * със седалище и адрес на управление- *, представлявано от управителя Т.И., П.Д. ***, ЕГН ********** и Т.Д. *** адрес, ЕГН **********, че собственик на УПИ в границите на урбанизираната територия /строителните граници/ на *, с площ от 4170 кв.м., който съгласно регулационния план на селото от 1997 г. е с № * при граници: * и УПИ в границите на урбанизираната територия /строителните граници/ на *, с площ от 780 кв.м., който съгласно регулационния план на селото от 1997 г. е с № *, при граници: *,   заедно с построените в тях: * е „Е.” ООД гр. Свищов.

ОТМЕНЯ на основание чл. 537 ал.2 от ГПК нотариален акт  № * г. на нотариус Х.К., нотариус с район на действие този на РС Левски, с рег. № 021 на нотариалната камара, вписан в службата по вписвания при РС Левски с вх. рег. № * г. и нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * г. на нотариус Х.К., с рег. № 021 на нотариалната камара и район на действие този на РС Левски, вписан в службата по вписвания с вх. рег. № * г.

ОСЪЖДА В.Б. ***, ЕГН **********, В.Б. *** адрес, ЕГН **********, П.Д. ***, ЕГН ********** и Т.Д. *** адрес, ЕГН ********** да заплатят на Дружество с ограничена отговорност с фирма „Е.” ООД * със седалище и адрес на управление- *, представлявано от управителя Т.И. направените деловодни разноски по предявения иск с правно основание чл. 537 ал.2 от ГПК - в размер на 306,83 лв.

ОСЪЖДА П.Д. ***, ЕГН ********** и Т.Д. *** адрес, ЕГН ********** да заплатят на Дружество с ограничена отговорност с фирма „Е.” ООД * със седалище и адрес на управление- *, представлявано от управителя Т.И. направените деловодни разноски по предявения иск с правно основание чл. 124 от ГПК в размер на 306,83 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

