Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 18.01. 2013 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на двадесети декември две хиляди и дванадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора_, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х.дело №_639_ по описа за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр. Левски е постъпила жалба от М.Я. ***, ЕГН ********, против НП №595/06.11.2012г. на началник РУП Левски.


Обжалва се наказателно постановление №595/06.11.2012г., с което е наложена санкция парична глоба в размер на 220 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от шест месеца.

Твърди се в жалбата, че във връзка с ПТП от 26.10.2012г. в гр. Левски по три текста от ЗДвП му е наложено наказание от РУП Левски. Едновременно с това в РП - Левски е образувано бързо производство №61/2012г., проведено е било разследване и делото – изпратено в РС – Левски. Делото е било разгледано в РС – Левски на 14.11.2012г., при което е постигнато споразумение, одобрено от съда.

С определение на съда му е било наложено наказание лишаване от свобода за срок от три месеца при условията на чл. 66 и лишаване от правоуправление на МПС за срок от един месец.

Предвид изложеното и поради това, че за едно деяние не могат да бъдат налагани две наказания от две институции, от два органа на основание чл. 33, ал.1 и ал.2 от ЗАНН, следва административното производство да бъде прекратено, тъй като деянието представлява престъпление. 

Моли съда да отмени наложеното наказание.


За административно-наказващия орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е основателна, но не на посочените в нея основания.
Видно от представените по делото писмени доказателства е, че на 26.10.2012г. против М.Я. *** е съставен АУАН затова, че на 26.10.2012г. в 18:10ч. в гр. Левски, по ул. „Ал. Стамболийски” като водач на МПС - лек автомобил „Мицубиши *” с рег. № *, извършва неправилно движение на заден ход, без да се убеди, че пътят зад превозното средство е свободен и удря спрелия за престой пред дом №* МПС – лек автомобил, като го удря и прави ПТП с материални щети. След произшествието водачът напуска мястото без да установи какви са последиците от него, като продължава по ул. „Малчика” в посока към ж.п. гарата и се укрива. Водачът е установен на 26.10.2012г. в 19:37часа  и след извършена проверка от вдухването му от издухания въздух  в техническото средство „Алкомер 931” се е установило наличие на алкохол от 1.92 промила. На водача е издаден талон изпращане на медицинско изследване, с което е нарушил чл. 5, ал.3, т.1; чл. 40, ал.1; чл. 123, ал.1, т.1 от ЗДвП. 

За нарушенията, констатирани с АУАН, административно наказващият орган е издал на 06.11.2012г. НП против жалбоподателя, с което за нарушение на чл.5, ал.3,т.1, п р.1 от ЗДвП, чл. 40, ал.1, пр.1 от ЗДвП, чл. 123, ал.1, т.1 от ЗДвП му е наложена на основание чл. 183, ал.2, т11 п р.1 от ЗДвП глоба в размер на 20 лв., на основание чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДвП – глоба в размер на 200 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца.  

В съдебно заседание са разпитани свидетелите Н.Н. и Ц.Г..

От показанията на разпитания свидетел Н. *** се установява, че при изпълнение на служебните задължения са получили сигнал за ПТП в гр. Левски. Посетили мястото и установили свидетелката Г.. От проведения с нея разговор са установили, че е ударена лек  автомобил. Установили водача, но последният не бил открит. Впоследствие сам отишъл в полицията. Бил е изпробван с техническо средство за алкохол, който показал положителен резултат. 

Свидетелят Ц. Г. заявява, че е управлявала автомобил, собственост на нейния баща. Намирала се е в автомобила си, канейки се да слиза, когато е била ударена предната лява врата. Водачът тръгнал, след което свидетелят се обадил в полицията. Свидетелката заявява, че не е видяла шофьора, а само номера на колата и подала информация по регистрационния номер. 

Съдът констатира разминаване между квалификацията на нарушението в АУАН и НП. В акта е посочено, че жалбоподателят е нарушил чл.5, ал.3, т.1;чл. 40, ал.1, а в НП – чл. 5, ал.3, т.1, предл.1; чл. 40, ал.1, пр.1 от ЗДвП.  

Необходимо да е налице единство между цифровата квалификация на нарушението, посочена в акта, и тази, отразена в НП. В случай, че липсва такова, се накърнява правото на защита на нарушителя, който има право да узнае какво точно нарушение се твърди, че е извършил. Нарушаване на правото на защита във всички случаи води до порочност на издаденото НП, тъй като представлява съществено процесуално нарушение.
По отношение на жалбоподателя е наложено административно наказание глоба в размер на 20 лв., затова че като водач на лек автомобил е извършил неправилно движение на заден ход, без да се убеди, че пътят зад превозното средство е свободен и удря спрелия за престой лек автомобил. Няма представени доказателства от страна на административнонаказващия орган за извършване на нарушението от страна на жалбоподателя. В производството по ЗАНН тежестта на доказване лежи върху административнонаказващия орган и недоказването на извършването на административното нарушение от санкционираното лице е предпоставка за отмяна на НП. 

Жалбоподателят е наказан по чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДвП,  съгласно който наказва се с лишаване от право да управлява МПС за срок от 1 до 6 месеца и глоба от 50 до 200 лв. водач, който наруши задълженията си като участник в пътнотранспортно произшествие.  
Легалната дефиниция на пътнотранспортно произшествие е дадена в §6, т.30 от ДР на ЗДвП, като според цитираната разпоредба  това е събитие, възникнало в процеса на движението на пътно превозно средство и предизвикало нараняване на смърт на  хора, повреда на пътно превозно средство, път, пътно съоръжение, товар или други материални щети.

В конкретния случай нито актосъставителят, нито административнонаказващият орган са описали материални щети и къде са възникнали такива. В случая и в АУАН, и в НП бланкетно е изписан текстът на закона, че има настъпили от пътнотранспортно произшествие материални щети. Следва да се отбележи, че щетите са част от фактическия състав на нарушението и без същите да бъдат конкретизирани, не може да бъде направен извод, че е настъпило пътнотранспортно произшествие по смисъла на §6, т.30 от ДР на ЗДвП. Единствено от разпита на свидетеля Г. се установява, че е ударена предна лява врата на управлявания от нея автомобил, без обаче щетите да са конкретизирани от страна на наказващия орган.

Видно от наказателното постановление, жалбоподателят е наказан с глоба в размер на 200 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от шест месеца. Като основание за налагане на тези наказания е посочена нормата на чл. 175, ал.1,т.5 от ЗДвП. Тази разпоредба ангажира отговорността на даден водач, когато същият е нарушил задълженията си като участник в ПТП. Както бе посочено вече, административнонаказващият орган не е доказал настъпването на ПТП. 

Посочените нарушения са съществени и водят до незаконосъобразност на наказателното постановление, поради което същото следва да бъде отменено като такова. 

По изложените съображения съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление №595/06.11.2012г. на началник РУП Левски, с което на М.Я. ***, ЕГН********, на основание чл.183 ал.2, т.11, пр.1 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на ДВАДЕСЕТ ЛЕВА, на основание чл. 175, ал.1, т.5 от ЗДВП е наложено административно наказание глоба в размер на ДВЕСТА ЛЕВА и лишаване от право да управлява МПС за срок от шест месеца, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

