


 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 30.01. 2013 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в ЗАКРИТО съдебно заседание на тридесети януари 2013 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА

             Съдебни заседатели:                    

при участието на секретаря __ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Димитрова ч.н.д. №​​39 по описа  за 2013 год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.243 от НПК.

В Районен съд – гр. Левски е постъпила жалба от В.П. ***, с ЕГН **********, против Постановление за прекратяване на наказателното производство по ДП №328/2012 г. по описа на РП – Левски от 11.01.2013 г.  

В жалбата се твърди, че наказателното производство е прекратено незаконосъобразно, при неправилно направен правен анализ на престъпните състави, съдържащи се в разпоредбата на чл.323 от НК. В тази насока излага доводи, че прокурорът е смесил съставите на ал.1 и ал.2 на чл.323 от НК, което е довело до неправилно приложение на закона и необосновани изводи в постановлението за липса на престъпление по чл.323, ал.1 от НК. Счита, че са събрани всички доказателства по време на проведеното досъдебно производство, установяващи обстоятелството, че дори първоначалното засяване на имота, негова собственост по силата на чл.92 и чл.93 от ЗС, да е било резултат от грешка, то последващите действия на служителите на „Е.” ООД, предприети по изричното разпореждане на управителя на дружеството – Г.Н., за влизане в имота му и своене на реколтата от него, са целенасочени и извършени с явното съзнание, че се влиза в чужд имот и се осъществяват права, оспорвани от собствениците на този имот, т.е. насочени са към самоволното и не по установения ред осъществяване на едно оспорвано от другиго действително или предполагаемо право. Излага доводи, че горното дава основание поведението на Н. да се квалифицира като самоуправно по смисъла на чл.323, ал.1 от НК, а не като престъпление по ал.2 на същия текст, както е прието в постановлението, само защото самоуправството по ал.1 не се отнася за престъпни посегателства касаещи недвижими имоти и изисква преди започване на самоуправните действия да е воден друг правен /съдебен/ спор. 

Моли съда да отмени изцяло обжалваното постановление за прекратяване на наказателното производство, като незаконосъобразно и да върне делото на прокурора с указание да повдигне обвинение и да внесе обвинителен акт, спрямо лицето Г.Н. за извършено престъпление по чл.323, ал.1 от НК. 

Съдът, като прецени изложеното в жалбата и събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.243 от НПК, поради което се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.

Досъдебното производство е образувано срещу „неизвестен извършител” за престъпление по чл.323, ал.2 от НК за това, че на 29.06.2012 г., в *, самоволно заел недвижим имот – земеделски земи, от който имот бил отстранен по надлежния ред. С постановление на РП – Левски от 07.08.2012 г. са обединени материалите по две прокурорски преписки, образувани по сигнал на В.П. ***, за престъпление по чл.323 от НК.

 Изложената в обжалваното постановление фактическа обстановка е правилно установена. Видно от Решение №0030Д на ПК-Белене за възстановяване правото на собственост върху земеделски земи, съгласно план за земеразделяне в землището на *, на 17.04.1997 г. е възстановено правото на собственост на наследниците на Г.Б., бивш жител на ***. Възстановено е правото на собственост върху нива от 19.600 дка, находяща се в местността „Р.” с №*, нива от 20.020 дка, находяща се в местността „Н.” с №0* и други имоти, описани в решението. Съгласно удостоверение за наследници на Г.Б., издадено от Кметство – *, такива са М.С. и Н.Х.. Наследници по закон на М.С. са С.П. и В.П.. 

Правилно е установено, че свидетелят П., като съпруг на наследницата В.П., в продължение на 15 години ползвал със съгласието на наследниците земеделската земя с №*, в местността „Р.”, находяща се в землището на *, като частен стопанин. На основание събраните писмени доказателства, представителят на прокуратурата е приел, че за стопанската 2011 г./2012 г., П. не е подал необходимите документи в ОСЗ – Белене за това, че ще обработва въпросната нива. Декларации за тази нива по чл.69, ал.2 и чл.70, ал.2 от ППЗСПЗЗ и сключени договор за наем и договор за аренда по отношение на този имот, П. подал и сключил за следващата стопанската година, а именно за стопанската 2012 г./2013 г. При неподадени данни от ОСЗ – Белене за тази земеделска земя, „Е.” ООД извършили през есента на 2011 г. оран, култивиране, торене, засяване с есенна култура, допълнително подхранване и няколко пръскания против вредители на целия масив с №* в местността „Р.”. Предвид горните обстоятелства, дружеството третирало нивата, ползвана от П., като „бяло петно”.  Установява се от показанията на разпитаните свидетели – управителите и наетите на работа лица от дружеството през 2011 г., че утвърдената дългогодишна практика между „Е.” ООД и собствениците, които ползват земи в реални граници, била дружеството да обработва и засява земеделските земи всяка стопанска година, като в края на производствената година да се изравняват сметките, направени от страна на дружеството за обработка на почвата и засяването й с есенна култура. Съгласно така утвърдената дългогодишна практика, в началото на стопанската 2011 г., през месец октомври, „Е.” ООД – *, започнали да обработват и подготвят собствени масиви и такива арендувани в местността „Р.”. Същевременно, посоченото дружество обработвало общо 40 000 дка, които се състояли от 3500 отделни имота в землището не само на *, но и на съседни селища. Поради голямата обработваема площ, наетите от дружеството работници обработвали земите по граници и точки, определени от ОСЗ – Белене. На основание така утвърдената практика, подготовката на нивата на П. за сеитбата и за земеделската 2011 г./2012 г. било извършено отново от „Е.” ООД, което обстоятелство не се отрича от свидетелите В. и К.П.. При засяването на масива в местността „Р.”, нивата на П. не била обозначена с трайни знаци, съгласно законовите изисквания и границите й не личали. Поради тази причина същата била засята с пшеница от свидетеля С.Р. – новоназначен механизатор в дружеството. Пак съгласно утвърдената практика, свидетелят М., агроном по това време, посъветвал свидетеля К.П. да разговаря с управителя на дружеството, за да уредят отношенията помежду си. Свидетелят К.П. сочи, че още преди стопанската 2011 г./2012 г., получил категоричен отказ от управителя на дружеството, последното да обработва и засява нивата от 19.600 дка в местността „Р.”. Когато видял, че нивата била засята с пшеница от „Е.” ООД, споделил със своя баща – В.П., поради което последния от своя страна очертал нивата по стари маркери от въвода от 1997 г., с дискова брана. Това било забелязано от управителя на дружеството през месец март на 2012 г., за което действие на П. сезирал органите на полицията. По време на жътвата, на 13.06.2012 г., нарочна комисия с представители на двете страни – П. и „Е.” ООД, експерти от Община – Белене и представител на РУП – Белене, посетили на място масив №* в местността „Р.” и масив №* в местността „П.”, и двата в землището на *. Поводът за формиране на такава комисия била подадена жалба от П., който се противопоставял да бъде ожъната пшеницата от очертаното лично от него парче земя с дискова брана, което претендирал, че ползва в реални граници. Комисията констатирала, че имота в местността „Р.”, обработван от В.П. е с обща площ от 32 дка. От тях 20 дка били имоти, обработвани в реални граници – наследствени, а останалите 12 дка били комасирани. В момента на проверката нивите били засети с пшеница, а около тях засети с овес за обозначаване на границите. Констатирано било, че засяването с пшеница било извършено от дружеството, а почвоподготовката – от В.П.. Между двете страни нямало подписано споразумение за ползването на земеделската земя за земеделската 2011 г./2012 г. Становището на комисията било двете страни по спора да се споразумеят взаимно за направените разходи за засяването с пшеница. Представителите на „Е.” ООД отказали да подпишат така съставения протокол и представили писмено възражение по същия. С възражението, представителите на дружеството оспорили констатацията, че почвоподготовката за сеитба на въпросната нива е извършена от П., че дружеството е подготвило почвата и засяването, тъй като на терена не са били поставени никакви трайни знаци от собственика, и след извършване на всички подготовки от страна на „Е.” ООД, единственото, което П. е направил е разораване на ивица и засяването и с овес, с което на практика считат, че същият се е самокомасирал с повече земя, отколкото следва реално да ползва.  

На 29.06.2012 г., комбайни на дружеството ожънали пшеницата от нивата, обработвана от П. в местността „Р.”, по повод на което възникнал спор между двете страни. На място били съставени предупредителни протоколи по чл.56 от ЗМВР. На управителите на „Е.” ООД били съставени предупредителни протоколи за отговорността, която носят, съгласно чл.323, ал.1 от НК, но последните отказали да подпишат протоколите, което било удостоверено с подпис на свидетел. 

Била изискана справка от РС – Левски, съгласно която за периода от 1998 г. до 12.11.2012 г., не е установено да е образувано и приключило гражданско дело по отношение на имот №* с площ от 19.600 дка, находящ се в местността „Р.”, в землището на *, със страни: В.П., В.П., Т.Н. и Г.Н..

При така установената фактическа обстановка, представителят на прокуратурата е приел, че деянието е несъставомерно нито по чл.323, ал.2 от НК, нито по чл.323, ал.1 от НК. 

Съдът намира, че е правилна преценката на прокурора относно обективната и субективната съставомерност на деянието по чл.323, ал.1 от НК. От събраните на досъдебното производство доказателства се установява по несъмнен начин, че не е съществувал спор между дружеството и свидетеля П., относно обработката и засяването на оставената в наследство нива на съпругата му в масив №* в местността „Р.” през стопанската 2011 г./2012 г., каквато била и утвърдената дългогодишна практика през годините. По същество, П. претендира добива /продукцията/ от лично оградено от него парче земя в масива, чиито реални граници сам определил, но предварително не заявил в ОСЗ – Белене за лично ползване, с което от своя страна дружеството да се съобрази. По делото не се установява умишлено и целенасочено извършени самоволни действия от страна на управителите на дружеството или на наети от същото работници, както към момента на обработката и засяването на масива, така и към момента на прибирането на реколтата. Претенцията на П. – да се ползва от получената продукция от наследената от съпругата му земеделска земя, по същество има гражданско – правен характер и следва да бъде отнесена за решаване пред компетентния съд, по реда на исковото производство по ГПК. 

Деянието е несъставомерно по чл.323, ал.2 от НК, по който текст е образувано и водено разследването на досъдебното производство. Съставът на ал.2 е специален и има за предмет недвижим имот. Самоуправството никога не представлява пряко посегателство срещу чуждо имущество, тъй като не е престъпление против собствеността. То засяга законоустановения ред на взаимоотношенията между гражданите, държавата или обществени организиции и само като вторична последица от деянието може да се стигне до засягане на чуждо имущество. В тези случаи вредата е от значение за обективната съставомерност по чл.323, ал.1 от НК. Но тъй като събраните на досъдебното производство доказателства не навеждат на извод за действия, насочени към самоволно и не по установения ред осъществяване на оспорвано от другиго действително или предполагаемо право, то споровете за имуществени права, между граждани следва да бъдат отнесени за решаване до съд или друг компетентен орган. 

Разследването е извършено пълно и всестранно, разпитани са лицата, имащи отношение към случая, и правилно и законосъобразно, след съобразяване със събраните по делото доказателства, представителят на РП Левски е прекратил наказателното производство, образувано срещу „неизвестен извършител”.

По изложените по – горе съображения съдът намира, че следва да бъде потвърдено постановлението на РП Левски за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство №328/2012 г. по описа на прокуратурата.

Предвид гореизложеното, съдът

О П Р Е Д Е Л И:

ПОТВРЪЖДАВА на основание чл.243, ал.5, т.1 от НПК постановлението на РП - Левски за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство №328/2012 г. по описа на прокуратурата, образувано и водено срещу „неизвестен извършител” за престъпление по чл.323, ал.2 от НК.

 ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 7-дневен срок от получаване на съобщението до жалбоподателя и РП Левски, че е изготвено.

     РАЙОНЕН СЪДИЯ:

