Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 15.07.2013 г.
  В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на трети юли 2013 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА


  Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря В.Д. и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Димитрова н.а.х.д. №249 по описа за 2013 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд - Левски е постъпила жалба от С.Й. ***, с ЕГН **********, против електронен фиш за налагане на глоба Серия К, №0554240, издаден от ОД на МВР – Плевен за нарушение, установено с автоматизирано техническо средство.  


В жалбата се твърди, че издадения електронен фиш е незаконосъобразен на няколко основания. На първо място счита, че е нарушена разпоредбата на чл.34, ал.3 от ЗАНН, тъй като нарушението е установено на 21.08.2012 г., а преклузивния 6-месечен срок за издаване на електронния фиш е изтекъл на 21.02.2013 г., но едва след тази дата и два месеца по - късно - на 13.05.2013 г., същият му е изпратен с писмо с обратна разписка от ОД на МВР – Плевен. 


На второ място в жалбата се твърди, че в приложеното електронно извлечение към електронния фиш не е отразено наличието или липсата на патрул, т.е. на контролен орган към момента на извършване на нарушението. В тази насока жалбоподателя сочи, че на посочения ден и на посоченото място, е имало полицейски автомобил с патрул в него. Прави извод, че мобилната система за видеоконтрол е оперирала в присъствието на контролен орган, а не автономно, което изключва приложението на чл.189, ал.4 от ЗДвП и е следвало да бъде спрян за съставяне на АУАН. Поради тази причина счита, че задължително условие да се издаде електронен фиш е нарушението да е установено и заснето само с предварително стационарно позиционирани технически средства, работещи на автоматичен режим, без нужда от обслужване от контролен орган, със съответните предварителни обозначения за съществуването им.


На следващо място се посочва, като самостоятелно основание за цялостна отмяна на издадения електронен фиш и обстоятелството, че преди конкретното място, където е извършено заснемането на лекия автомобил не са били поставени пътни знаци или табели указващи, че на пътя се осъществява видеоконтрол.


Излагат се доводи за липса на надлежно описание на нарушението, което препятства възможността същото да се квалифицира, съобразно една от двете самостоятелни хипотези на разрешена скорост, регламентирани в чл.21, ал.1 и ал.2 от ЗДвП. Счита, че направеното описание на нарушението в електронния фиш не позволява еднозначен извод относно точния вид на нарушението, съответно дали същото е правилно квалифицирано по чл.21, ал.1 от ЗДвП и наказано по чл.182, ал.1, т.3 от същия закон.


В жалбата се сочат и пороци относно задължителните реквизити на електронния фиш, дължащи се на пропуски в текстовата редакция на чл.189, ал.4 от ЗДвП, пренесени и в одобрения образец на електронен фиш. Излагат се доводи за липса на конкретен издател, което лишава електронния фиш от характеристиките на документ и на административен акт, като властническо волеизявление, което от своя страна препятства възможността за осъществяване на контрол на компетентността на органа, който го е издал и евентуално възможността за реализиране на отговорността му в случаи на правонарушения. Констатирана е и липсата на дата на издаване на електронния фиш, което жалбоподателя счита, че е от съществено значение за определяне на приложимия материален и процесуален закон, компетентността на издалото го длъжностно лице, изчисляването на давностните срокове и др. Сочи, че доколкото не са налице изрични законови текстове в ЗДвП, изключващи приложението на чл.57, ал.1, т.1 и т.2 от ЗАНН по отношение на издаването на електронния фиш, са допуснати съществени процесуални нарушения, които го правят негоден да изпълни вменените му функции.

Моли съда да постанови решение, с което на посочените в жалбата основания да отмени издадения против него електронен фиш, като незаконосъобразен.

Ответната страна по жалбата не се представлява в съдебно заседание, но взема допълнително становище в писмени бележки, съпровождащи писмото, с което е изпратена преписката по случая. По същество се оспорва основателността на жалбата. Сочи се, че от формална гледна точка обжалвания електронен фиш съдържа всички изискуеми реквизити, съгласно чл.189, ал.4 от ЗДвП и утвърдения със заповед на министъра на вътрешните работи - образец на електронния фиш. Твърди се, че в легалното определение на понятието „електронен фиш” не се съдържа изискване данните за нарушенията, въз основа на които той се издава, да са получени само от стационарни устройства /камери/. В този смисъл счита, че присъствието или отсъствието на контролен орган /оператор на системата/, по никакъв начин не оказва въздействие върху точността, обективността на установяване на нарушението и неговото заснемане, тъй като измерването и регистрирането на скоростта, както и записа на доказателствения видеоматериал се извършва напълно автоматично от системата радар – камера - компютър. Ролята на оператора се свежда единствено до позициониране или придвижване на патрулния автомобил в определения участък от пътя, насочване на системата към обектите, въвеждане на работните параметри на системата и на ограниченията на скоростта, след което работата на използваната мобилна система е напълно аналогична с тази на стационарните радарни видео - системи. Твърди се, че в конкретния случай е използвано технически годно за работа по предназначение автоматизирано измерващо средство, за което е издадено удостоверение за одобрен тип от 24.02.2010 г., със срок на валидност до 24.02.2020 г., а за наличието му не е необходимо да се оповестяват по подходящ начин участниците в пътното движение. Излагат се още доводи, че в срока по чл.189, ал.5 от ЗДвП, жалбоподателят не е представил писмена декларация с данните на лицето, което да е извършило нарушението, поради което електронния фиш е издаден на собственика. Не се споделят наведените в жалбата доводи, че липсва пълно и подробно описание на местонарушението, както и на останалите обстоятелства при установяването му. В този смисъл сочи като годно доказателство приложения клип от 21.08.2012 г., поради което счита, че жалбоподателят правилно е санкциониран за нарушение на чл.21, ал.1 от ЗДвП. Счита, че е неоснователно и направеното в жалбата възражение за изтекла давност, тъй като фишът е издаден в едногодишния срок от установяване на нарушението.

Моли съда да постанови решение, с което да потвърди издадения от ОД на МВР – Плевен електронен фиш.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в законоустановения 14-дневен срок, считано от датата на връчването на електронния фиш, поради което се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана по същество. 

Разгледана по същество, жалбата е неоснователна. 

Против жалбоподателя, в качеството му на собственик на МПС, е издаден електронен фиш от ОД на МВР – Плевен, Серия К, №0554240, за налагане на глоба за нарушение, установено с автоматизирано техническо средство за това, че на 21.08.2012 г., в 13:19 часа, на Път І-3, с.Българене, с МПС - „Ситроен *”, рег.№ *, е извършено нарушение за скорост №201208211615, установено и заснето с автоматизирано техническо средство №0586. Посочени са разрешената скорост от 50 км./ч., установената скорост от 77 км./ч. и превишаването на разрешената скорост - с 27 км./ч. За извършеното нарушение на чл.21, ал.1 от ЗДвП и на основание чл.189, ал.4, във вр. с чл.182, ал.1, т.3 от ЗДвП, на С.Й. е наложена глоба в размер на 100 лева.

Съдът намира, че в хода на производството по издаване на обжалвания електронния фиш не са допуснати съществени процесуални нарушения, които да водят до опорочаване му, а оттам и до цялостната му отмяна. 

Издаденият електронен фиш съдържа всички реквизити, изчерпателно посочени в разпоредбата на чл.189, ал.4 от ЗДвП. Към преписката е приложен и образецът, утвърден от министъра на вътрешните работи, който изцяло е съобразен със законовите изисквания за форма и съдържание. В тази връзка несъстоятелни се явяват направените в жалбата възражения, относно липсата на конкретен издател на електронния фиш и липсата на дата на издаването му въпреки, че последното отчита като законодателни пропуски в текстовата редакция на чл.189, ал.4 от ЗДвП. Действително в закона не е предвидено конкретно лице, което да е специално натоварено с правомощието да издава електронен фиш. Затова не може да бъде посочен и негов персонален издател. Но това няма и как да се случи, защото самото нарушение се установява по начин, при който човешкия /субективния/ фактор е сведен до минимум, що се касае до установяване на нарушението и определянето на санкцията. В този смисъл, в електронния фиш е отразена  само съответната териториална структура на МВР, на чиято територия е установено нарушението. Няма основания и за анулиране на електронния фиш, тъй като такива са изчерпателно регламентирани в разпоредбата на чл.189, ал.5 и ал.6 от ЗДвП, но нито едно от тях в конкретния случай не е налице. 

Що се касае до направеното възражение за нарушение на чл.34 от ЗАНН, съдът намира следното. Неправилен е извода на Й., че е изтекъл въобще някакъв срок, пък бил той и 6-месечния преклузивен срок, предвиден за издаване на наказателните постановления. За електронния фиш е създаден нов ред, по – различен от общия, предвиден в ЗАНН. Този нов ред придава на електронния фиш правно действие, съчетаващо в себе едновременно АУАН и НП. Особеното при законодателната му уредба е, че фишът следва да има посочена дата на нарушението, но не и дата на издаването му. Последното не е негов задължителен реквизит. Липсата му препятства извършването на каквато и да е служебна проверка от страна на съда, относно спазването на преклузивните срокове, предвидени в чл.34 от ЗАНН, т.е. препятствана е възможността да се прецени дали всъщност не се касае само за по-късното му изпращане на наказаното лице. Жалбоподателят се позовава на изминалия период от време от датата на установяване на нарушението – 21.08.2012 г. и датата, на която същия му е изпратен от ОД на МВР – Плевен с писмо с обратна разписка – на 13.05.2013 г. По отношение на така възприетия подход от последния за изчисляването на преклузивен срок следва да се отбележи, че нито общата уредба в ЗАНН, нито специалната уредба в ЗДвП предвиждат срок, в който фишът да бъде изпратен, респективно получен от жалбоподателя, поради което съдът не следва да следи служебно за спазването на такъв. 

Неоснователни са и направените възражения от жалбоподателя, че използваната мобилна система за видеоконтрол е оперирала в присъствието на контролен орган, а не автономно, което изключва приложението на чл.189, ал.4 от ЗДвП и е следвало да бъде спрян за съставяне на АУАН. Използваният израз в посочената разпоредба „в отсъствието на контролен орган и на нарушител”, визира момента на издаване на електронния фиш, а не момента на установяване на нарушението. Логиката на законодателя очевидно следва простата житейска такава, защото би било абсурдно да се приеме, че към момента на заснемане на нарушението с автоматизирано техническо средство липсва и нарушител. Законодателят не е предвидил изрично и задължително условие, данните за нарушенията, въз основа на които се издава електронния фиш да са получени само и единствено от стационарни устройства /камери/, работещи на автоматичен режим, без нужда от обслужване от контролен орган. 

От съвкупната преценка на събраните по делото писмени доказателства се установява по безспорен и несъмнен начин, че жалбоподателят е управлявал автомобила си с превишена скорост в населено място. Доказателства в тази насока са отразените координати в приложения клип №1615 за мястото, на което е било позиционирано техническото средство и съответно измерена скоростта на движение. Тези координати съответстват на местоположение, идентично с отразеното в обстоятелствената част на електронния фиш – Път І-3, с.Българене. Това дава основание на съда да приеме, че в случая е установено точното място на извършеното нарушение, а именно – в чертите на населеното място, което прави изяснено и обстоятелството, че деянието е съставомерно по чл.21, ал.1 от ЗДвП, респективно санкционирано по чл.189, ал.4, във вр. с чл.182, ал.1, т.3 от същия закон. От друга страна, ограничението на скоростта от 50 км./ч. в населени места произтича от закона, поради което се явяват неоснователни и направените възражения от жалбоподателя, че е нарушена разпоредбата на чл.165, ал.2, т.7 от ЗДвП, тъй като преди конкретното място, където е извършено заснемането на лекия автомобил не били поставени пътни знаци или табели указващи, че на пътя се осъществява видеоконтрол.   

Видно от представените писмени доказателства е, че използваното автоматизирано техническо средство №0586 представлява одобрен тип мобилна система за видеоконтрол, със срок на валидност на издаденото удостоверение до 24.02.2020 г., преминало успешно и първоначална проверка преди датата на установяване на нарушението, а именно на 22.05.2012 г., в уверение на което е представен и съставения протокол от БИМ. В съответствие с данните от протокола за извършената първоначална проверка, при издаване на електронния фиш е отчетена допустимата грешка при измерване на скоростта: плюс/минус 3 км.ч. до 100 км./ч. От първоначално измерената скорост на лекия автомобил, посочена в клипа от 80 км./ч., която стойност е до 100 км./ч., са приспаднати 3 км./ч., което е обусловило и последващата промяна в стойността, както на наказуемата скорост от 77 км./ч., така и на наказуемото превишение от 27 км./ч. Горното е направено изключително в полза на санкционираното лице и в конкретния случай не води до промяна нито в определената правна квалификация на деянието, нито в приложимата санкционна норма. Но дори и да води до такава промяна, то същата не засяга правото на защита на наказаното лице. Няма спор в съдебната теория и практика, че когато не е накърнено правото на защита, промените в горния смисъл не могат да се отъждествят като съществено процесуално нарушение, съставляващо основание за отмяна на издадения електронен фиш. 

Предвид всичко изложено по – горе съдът намира, че обжалваният електронен фиш против жалбоподателя следва да бъде потвърден, като правилен и законосъобразен.  

Водим от горните мотиви, съдът:

                                                     Р Е Ш И:

ПОТВРЪЖДАВА ЕЛЕКТРОНЕН ФИШ за налагане на глоба Серия К, №0554240, издаден от ОД на МВР – Плевен за нарушение, установено с автоматизирано техническо средство, с който на С.Й. ***, с ЕГН **********, е наложена на основание чл.189, ал.4, във вр. с чл.182, ал.1, т.3 от ЗДвП глоба в размер на 100 лева, за извършено нарушение на чл.21, ал.1 от ЗДвП, КАТО ПРАВИЛЕН И ЗАКОНОСЪОБРАЗЕН.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд - Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

   РАЙОНЕН СЪДИЯ:

