РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 15.07. 2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на десети юли 2013 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА


   Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря В.Д. и прокурора ​​_, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.а.х.д. №260 по описа за 2013 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен - Левски е постъпила жалба от „Е.” АД, с ЕИК: *********, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от изпълнителния директор Х.Х., с ЕГН **********, против наказателно постановление № 15-1502466/05.04.2013 г. на Директор на Дирекция „Инспекция по труда” – Плевен. 


В жалбата се твърди, че отразените в наказателното постановление констатации са крайно неясни и абстрактни, а освен това не отговарят на действителното положение. 

На първо място се излагат доводи за допуснати съществени нарушения на процесуалния закон. Твърди се, че за едно и също нарушение на дружеството са наложени две наказания, посредством условното разделяне на деянието на две нарушения: едното извършено спрямо лицето М.А. и другото, спрямо лицето И.Г., за което прилагат второто наказателно постановление. В тази връзка счита, че Кодекса на труда не съдържа количествен признак във фактическия състав на приложената разпоредба, на база на който деянието да се мултиплицира в множество еднотипни нарушения според броя лица. Твърди се, че броят на лицата, заварени по едно и също време, на едно и също място, да вършат работа в полза на едно и също лице, може да се третира единствено като отегчаващо вината обстоятелство в посока завишаване на санкцията. Поради това се прави искане производството, образувано по жалба срещу едно от двете обжалвани наказателни постановления да бъде спряно, тъй като другото се явява преюдициално спрямо настоящото. 

В жалбата се излагат доводи и за нарушение на материалния закон. Сочи се, че не е налице визираното в наказателното постановление нарушение. Твърди се, че на контролните органи е представен граждански договор с лицето М.А., който съдържа всички елементи на договор за изработка, и с него е уговорено постигането на определен между страните резултат, а не престиране на трудова сила. Сочи се, че не е налице и друг характерен за трудовото правоотношение елемент – „работно време”, тъй като в гражданския договор е уговорен конкретен срок за изпълнение на работата. В тази връзка счита, че завареното в обекта лице е попълнило в справката времето от 08:00 часа до 17:00 часа, предвид обстоятелството, че това е времето, през което обекта е отворен и има достъп до него. Прави извод, че последното обосновава липса на извършено от страна на дружеството нарушение на чл.1, ал.2, във вр. с чл.62, ал.1 от КТ.

На трето място в жалбата се излагат твърдения и за опорочена процедура по връчване на акта, тъй като същият е връчен на лицето Н.Х., като физическо лице, която не е обозначила себе си като пълномощник на дружеството. Сочи се, че това лице е било добросъвестно, с оглед на това, че са изискани лични обяснения от нея, а не от законния представител на дружеството. Поради тази причина Х. смятала, че актът се съставя лично против нея. Твърди се, че в обжалваното наказателно постановление не е изрично обозначено качеството на лицето, на което е бил връчен акта, въпреки наличието на пълномощно, поради което санкционираното дружество не е могло да възрази срещу направените в него констатации, с което е нарушено правото му на защита.

На последно място в жалбата се твърди, че начина, по който е описано деянието в наказателното постановление не е съставомерно по чл.414, ал.3 от КТ, а по чл.414, ал.1 от КТ. В тази връзка се сочи, че се касае за други нарушения на трудовата дисциплина. Излага се като причина безспорната установеност, че няма сключен трудов договор, не е договаряно сключването на такъв, поради което обективно такъв не може да се регистрира в НАП, още по – малко да се връчи уведомление на това лице.

Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното наказателно постановление, като неправилно и незаконосъобразно.         

Ответната страна по жалбата, представлявана в съдебно заседание от процесуалния си представител, счита същата за неоснователна и моли съда да постанови решение, с което да потвърди издаденото против дружеството наказателно постановление, като правилно и законосъобразно. Излага аргументи за безспорна установеност на описаното в наказателното постановление нарушение на трудовото законодателство от санкционирания търговец. По същество оспорва действието на представения граждански договор. В тази насока излага аргументи, че същият съдържа всички елементи на трудовия договор, но лицето не е било назначено с такъв на заеманата длъжност, последната изцяло съответстваща на извършвана трудова дейност.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана по същество. 

Разгледана по същество, жалбата е основателна.

На 06.03.2013 г., инспектори от Дирекция „Инспекция по труда” - Плевен, извършили проверка в обект – шивашки цех, находящ се в ***, стопанисван от санкционираното дружество. В хода на проверката контролните органи установили, че лицето М.А. извършва трудова дейност в обекта като „шивачка”. От собственоръчно попълнена декларация от лицето и от писмените обяснения, дадени в хода на проверката от упълномощен представител на търговеца – Н.Х., контролните органи констатирали, че А. работи на посочената длъжност по граждански договор за изработка, без да са уредени трудовите му правоотношения. При извършена документална проверка в Дирекция „Инспекция по труда” – Плевен, упълномощеният представител на санкционирания търговец представила на проверяващите писмен граждански договор №28/28.08.2012 г. за изработка, сключен между санкционираното дружество, в качеството на възложител и М.А., която в качеството си на изпълнител приела да работи като шивачка в шивашкия цех на дружеството.  Контролните органи констатирали, че всъщност лицето престирало работна сила, но не на основание сключен трудов договор, както изисква разпоредбата на чл.1, ал.2 от КТ, а по силата на граждански такъв, с което от своя страна се прикривало трудово правоотношение. 


Вследствие на така направените констатации в хода на проверката, свидетелката М.Б. – главен инспектор при Дирекция „Инспекция по труда” – Плевен, съставила против „Е.” АД, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от изпълнителния директор Х.Х., акт за установяване на административно нарушение №15-1502466 на 11.03.2013 г. за това, че на 06.03.2013 г., в 15:00 часа, в обект - шивашки цех, намиращ се в ***, стопанисван от дружеството е установено, че жалбоподателят, в качеството си на работодател е нарушил разпоредбите на трудовото законодателство, а именно:


На 06.03.2013 г., в 15:00 часа е допуснал до работа в горецитирания обект лицето М.А., с ЕГН **********, да работи като „шивач” на определено работно място и в работното време на обекта, без да уреди предоставянето на работна сила като трудово правоотношение, и без да има сключен трудов договор в писмена форма. 


Посочена е като нарушена разпоредбата на чл.1, ал.2 от КТ, във вр. с чл.62, ал.1 от КТ. Описани са иззетите в хода на проверката писмени материали – граждански договор с посоченото лице, декларация от М.А., попълнена лично от нея на 06.03.2013 г., пълномощно на Н.Х. и саморъчни обяснения от същата. 


Актът е предявен и връчен лично на упълномощен представител на дружеството – Н.Х., срещу подпис. В качеството си на пълномощник, последната депозирала писмени обяснения по случая, в които по същество сочи причината, поради която е допуснато лицето да работи в обекта, а именно наличието на сключен граждански договори, тъй като не винаги има достатъчно поръчки и не винаги А. им е необходима, а последната е безработна. Освен това, Х. писмено е заявила, че не е знаела, че нямат право да назначават лица на граждански договор, но ще отстранят допуснатото нарушение, като сключат трудов договор с лицето.    


Въз основа на съставения акт, административно – наказващият орган издал обжалваното наказателно постановление, с което на основание чл.416, ал.5, във вр. с чл.414, ал.3 от КТ, наложил на жалбоподателя, в качеството му на работодател, имуществена санкция в размер на 1500 лева, за нарушение на разпоредбата на чл.1, ал.2, във връзка с чл.62, ал.1 от КТ.


Съдът констатира, че в конкретния случай неправилно е приложен материалния закон. 


Разпоредбата на чл.405а от КТ повелява в случаите, в които се установи, че работната сила се предоставя в нарушение на чл.1, ал.2 от КТ, съществуването на трудовото правоотношение се обявява с постановление, издадено от контролните органи на Инспекцията по труда. В постановлението задължително се посочва началната дата на възникването му. Това не е случайно. От този момент започва едно специално административно производство, по което на съдебен контрол по реда на АПК, подлежат на обжалване издадените актове на контролните органи, а именно постановленията, с които се обявява трудовото правоотношение и датата на възникването му. Такава е предписаната процедура в кодекса, като други действия на контролните органи не са предвидени. Неслучайна е и липсата на препращане към санкционни последици, защото последицата е само е една и се изразява в това – отношението да се определи като трудово, с произтичащите от това права и задължения.  До завършване на производството по чл.405а от КТ на практика липсва годно правно основание, създаденото между страните отношение да се третира изключително като трудово. Именно от определената с постановлението начална дата, то ще се оценява като такова. От този момент ще са налице и страните – работодател и работник, и съответно всеки от тях ще бъде субект на правата, задълженията и отговорностите в това си качество. 


Уредената процедура в разпоредбата на чл.405а от КТ, приведена към настоящия случай означава, че при представен в хода на проверката граждански договор за изработка, между санкционираното дружество и описаното в акта и наказателното постановление лице, контролните органи е следвало не да съставят акт за установяване на административно нарушение на разпоредбата на чл.1, ал.2 от КТ, /която няма никаква връзка с предписанието по чл.62, ал.1 от КТ/, а да обявят с постановление съществуването на трудовото правоотношение, като посочат началната дата на възникването му и дадат предписание за уреждане на отношенията като трудови, ако страните желаят да сторят това. Означава още, че при това положение, към момента на съставяне на акта и на издаване на наказателното постановление, санкционираното дружество не е имало качеството на работодател спрямо посоченото лице, поради което не може да бъде субект не само на санкционната разпоредба на чл.414, ал.1 от КТ, която предвижда административни наказания само за работодател, но по същите причини и на посочената в санкционния акт като такава – чл.414, ал.3 от КТ.


Изобщо наличието на някакво сходство на настоящия случай с други правни норми на КТ, указващи на задължително поведение на страните при възникване на трудови правоотношения, и по – конкретно на работодателя, не налагат извод за съставомерност на вмененото на жалбоподателя нарушение. Това е така, защото при хипотезата на чл.62, ал.1 от КТ се ангажира отговорността на работодателя, заради бездействие от негова страна при вече налично трудово правоотношение, но без да е спазена предписаната от кодекса форма за действителност на трудовия договор. В настоящият случай, то тепърва е следвало да бъде установено и обявено по съответния ред, но това не е направено от контролните органи. Съдът също не е оторизиран да определя като трудови отношенията между страните, т.е. допуснатите пороци не могат да бъдат отстранени или поправени от съда, поради което и издаденото наказателно постановление, при неправилно приложение на материалния закон следва да бъде отменено, като неправилно и незаконосъобразно. 


Водим от горните мотиви, съдът:






   Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ на основание чл.63 от ЗАНН наказателно постановление №15-1502466/05.04.2013 г. на Директор на Дирекция „Инспекция по труда” - Плевен, с което на „Е.” АД, с ЕИК: *********, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от изпълнителния директор Х.Х., с ЕГН **********, в качеството му на работодател, наложил на основание чл.416, ал.5, във вр. с чл.414, ал.3 от КТ, имуществена санкция в размер на 1500 лева, за нарушение на чл.1, ал.2, във вр. с чл.62, ал.1 от КТ, като НЕПРАВИЛНО И НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.  

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд - Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

      РАЙОНЕН СЪДИЯ:

