Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 21.06. 2013 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на двадесет и първи май две хиляди и тринадесета година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х. дело №_154_ по описа на съда за _2013_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

Производството по делото е образувано по постъпила жалба, подадена от Г.К. ***, ЕГН **********, срещу наказателно постановление №11011486/2012 от 26.02.2013г., издадено от Директора на АДФИ - София.

В жалбата си жалбоподателят заявява, че с НП №11011486/2012 от 26.02.2013г. на Директора на АДФИ - София на основание чл.56 от Правилника за прилагане на Закона за обществените поръчки във вр. с чл.32, ал.1 от ЗАНН му е наложено административно наказание „Глоба в размер на 100 лв.” за извършено административно нарушение на чл.7, ал.1, т.4 във вр. с чл.5, ал.1, т.14 от ППЗОП за това, че в качеството си на * и възложител на обществени поръчки по чл.7, ал.1 от ЗОП през периода от 30.09.2010г. до 06.10.2010г. включително в * след обявяване на Определение №11064 от 29.09.2010 год. на ВАС, постановено по административно дело №12034/2010г., образувано по частна жалба на „Р.” ООД, *** против определение №752/01.07.2010г. на Комисията за защита на конкуренцията, не е изпратил копие от посоченото решение на ВАС до изпълнителния директор на Агенция за обществени поръчки.

Жалбоподателят не е доволен от издаденото против него наказателно постановление, като счита същото за незаконосъобразно, поради което го обжалва в дадения му от закона срок последните съображения: издаденото наказателно постановление е незаконосъобразно поради противоречието му с материалния закон.

Счита, че видно от изложените в него мотиви и съставения АУАН административно наказателната му отговорност е ангажирана за нарушение на чл.7, ал.1, т.4 във вр. с чл.5, ал.1, т.14 от ППЗОП за това, че в качеството си на * и възложител на обществени поръчки по чл.7, ал.1 от ЗОП през периода от 30.09.2010г. до 06.10.2010г. включително в * след обявяване на Определение №11064 от 29.09.2010 год. на ВАС, постановено по административно дело №12034/2010г., образувано по частна жалба на „Р.” ООД, *** против определение №752/01.07.2010г. на Комисията за защита на конкуренцията, не е изпратил копие от посоченото решение на ВАС до изпълнителния директор на Агенция за обществени поръчки.

Жалбоподателят счита, че не е извършил преписаното му от административния орган в съставения АУАН е НП нарушение. Видно от приложените по административната преписка доказателства Определение №11064 от 29.09.2010г. на ВАС, постановено по административно дело №12034/2010г., образувано по частна жалба на „Р.” ООД, ***, против определение №752/01.07.2010г. на Комисията за защита на конкуренцията. Заявява, че в това производство пред ВАС Община * не е била главна страна, а заинтересована страна от изхода на процеса. Съобразно изхода на делото определението има сила спрямо нея досежно задължителната сила на мотивите. Жалбоподателят счита, че с оглед на изложеното и обстоятелството, че определението на ВАС е окончателно, същото не подлежи на обявяване на страните, тъй като влиза в сила веднага. Същото е станало достояние на жалбоподателя в лицето на „Р.” ООД *** и издателят на атакуваното пред ВАС решение в лицето на КЗК и предвид резултата последната е тази, която обявява за влязло в сила определение №752/01.07.2010г. Заявява, че след обявяването на този резултата Община * се е снабдила с него и е изпратила препис на изпълнителния директор на Агенцията за обществени поръчки. Счита, че в този смисъл не е налице извършено нарушение по смисъл на чл.7, ал.1, т.4 във вр. с чл.5, ал.1, т.14 от ППЗОП, тъй като у него не е бил налице умисъл за извършване на това нарушение и е налице несъставомерност на деянието като административно нарушение.

На второ място счита, че дори и да се приеме, че е налице вмененото му административно нарушение, то е налице явна малозначителност по правилото на чл.9, ал.2 от НК във вр. с чл.11 от ЗАНН. Заявява, че видно от приложените доказателства по административната преписка от нарушението не са настъпили вредни последици, цитираното решение на ВАС е било изпратено и отразено във Регистъра за обществени поръчки, т.е. постигната е действителната цел на закона. Счита, че като не е съобразил това административно наказващият орган е издал наказателното постановление в нарушение на правилата на чл.52 от ЗАНН.

С оглед изложеното моли съда да след като приеме жалбата за основателна да постанови решение, с което да отмени изцяло като незаконосъобразно НП №11011486/2012 от 26.02.2013г. на Директора на АДФИ - София.


Ответникът по жалбата я оспорва и моли съда да я остави изцяло без уважение.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срок, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. Разгледана по същество същата е основателна.

С наказателно постановление №11011486/2012 от 26.02.2013г. Директорът на АДФИ - София е наложил административно наказание глоба на Г.К. в размер на 100 лв. за това, че в качеството си на * и възложител на обществени поръчки по чл.7, ал.1 от ЗОП през периода от 30.09.2010г. до 06.10.2010г. включително в * след обявяване на Определение №11064 от 29.09.2010 год. на ВАС, постановено по административно дело №12034/2010г., образувано по частна жалба на „Р.” ООД, *** против определение №752/01.07.2010г. на Комисията за защита на конкуренцията, не е изпратил копие от посоченото решение на ВАС до изпълнителния директор на Агенция за обществени поръчки.

В акта и наказателното постановление е отразено, че са нарушени разпоредбите на чл.7, ал.1,т.4, вр. ал.1,т.14 от ППЗОП. Разпоредбата на чл.7, ар.1,т.4 от ППЗОП е отменена. Създадена е нова ал. 2 на чл. 7 от ППЗОП, според която информацията по чл. 5, ал.1,т. 14 от ППЗОП се изпраща в 3-дневен срок от узнаване на съответното обстоятелство, свързано с обжалване на процедурата, но е налице промяна в  разпоредбата на чл.5, ал.1, т.14 от ППЗОП, според която възложителите изпращат информация до изпълнителния директор на Агенцията по обществени поръчки за хода на процедурата при производство по обжалване. Налице е разлика в срока за изпращане на информацията – 3-дневен и тече от датата на узнаване на съответното обстоятелство. 


Възражението, направено от страна на жалбоподателя е, че няма извършено нарушение, тъй като Община * е изпратила препис на изпълнителния директор на Агенцията за обществени поръчки. Съдът приема, че възражението не е защитна теза, тъй като се подкрепя от показанията на разпитания свидетел К., която заявява, че определението е изпратено. Съдът няма причина да не вярва на показанията на свидетелката, която дава добросъвестно показанията си.


 Освен това съдът счита, че нарушението е маловажно по своя характер. В настоящия случай следва да бъдат приложени критериите, визирани в чл. 93, т.9 от НК, съгласно който „маловажен случай” е този, при който извършеното престъпление с оглед липсата или незначителността на вредните последици или с оглед на други смекчаващи обстоятелства представлява по – ниска степен на обществена опасност в сравнение на обикновените случаи на престъпление от съответния вид.  Съдът счита, че като не е приложил разпоредбата на ЗАНН, въпреки наличието на основания за това, административнонаказващият орган е нарушил материалния закон. Задължение на наказващия орган е да извърши индивидуална преценка на всеки отделен случай с оглед обществената опасност на конкретното деяние и конкретния нарушител. 


В конкретния случай не са налице отегчаващи обстоятелства, не са настъпили вредни последици, определението на ВАС е било изпратено до изпълнителния директор на Агенцията за общестнвени поръчки и е отразено в Регистъра за обществени поръчки, нарушението е за първи път. 

 Съгласно ТР №1/2007 год. на ВКС, преценката на административно-наказващия орган за маловажност по чл.28 ЗАНН се прави за законосъобразност и подлежи на съдебен контрол. Когато съдът констатира че предпоставките за приложение на чл.28 ЗАНН са налице, но наказващият орган не го е приложил, това е основание за отмяна на наказателното постановление, поради издаването му в противоречие със закона.

По изложените съображения наказателното постановление следва да бъде отменено изцяло като незаконосъобразно

На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление №11011486/2012 от 26.02.2013г., издадено от Директора на АДФИ - София, с което на Г.К. ***, ЕГН **********, е наложено на основание чл.56 от ППЗОП, във вр. с чл.32, ал.1 от ЗАНН, във вр.с чл.57, ал.2 от ППЗОП и Заповед №ЗМФ-959/03.08.2010г. на Министъра на финансите административно наказание  - глоба в размер на сто лева, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.







СЪДИЯ:
