Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 21.06. 2013 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на двадесет и първи май две хиляди и тринадесета година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х. дело №_157_ по описа на съда за _2013_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

Производството по делото е образувано по постъпила жалба, подадена от Г.К. ***, ЕГН **********, срещу наказателно постановление №11011479/2012 от 26.02.2013г., издадено от Директора на АДФИ - София.

В жалбата си жалбоподателят заявява, че с НП №11011479/2012 от 26.02.2013г. на Директора на АДФИ - София на основание чл.65 от Наредбата за възлагане на малки обществени поръчки във вр. с чл.32, ал.1 от ЗАНН му е наложено административно наказание „Глоба в размер на 100 лв.” за извършено административно нарушение на чл.28, ал.1, т.2, пр.2 от НВМОП за това, че в качеството си на * и възложител на обществени поръчки по чл.7, ал.1 от ЗОП през периода 10.08.2010г. до 12.08.2010г. включително в * не е освободил банкова гаранция в размер на 500 лв. за участие по особена позиция №2 „Основен ремонт на общинска пътна мрежа” и банкова гаранция в размер на 200 лв. за участие по особена позиция №4 „Изграждане на автоспирка в *” на „И.” ЕООД *** за участие в процедура за възлагане на малка обществена поръчка с предмет „Ремонтни работи на пътни настилки в Община *” през 2010г., което дружество не е класирано на първите две места, съгласно заповед №1218/28.07.2010г. на * за обявяване на класирането и определянето на изпълнител на обществена поръчката.

Жалбоподателят не е доволен от издаденото против него наказателно постановление, като счита същото за незаконосъобразно поради противоречието му с материалния закон и при допуснати съществени нарушения на процесуалните правила във връзка с неговото издаване, довело до нарушаване на правото му на защита.

Заявява, че при издаване на наказателното постановление административно наказващият орган неправилно е приел, че не са налице условията на чл.28, б.”а” от ЗАНН. Счита, че видно от изложените мотиви и приложените към административно наказателната преписка доказателства нарушението е маловажно по своя характер. Счита, че в случая от това нарушение не са произтекли вредни последици и не е налице значима обществена опасност, поради което административно наказващият орган при преценката на чл.52 от ЗАНН е следвало да не налага предвиденото в чл.32, ал.1 от ЗАНН наказание, а единствено да извърши писмено или устно предупреждение, още повече, че към момента на извършване на проверката не е заемал длъжността *. Заявява, че нарушението е малозначително съобразно разпоредбата на чл.9, ал.2 от НК, който съгласно чл.11 от ЗАНН се прилага субсидиарно за неуредените случаи отнасящи се „По въпросите на вината, вменяемостта обстоятелствата изключващи отговорността, формите на съучастие, приготовлението и опита”. Счита, че в конкретния случай е налице хипотезата на чл.9, ал.2 от НК във вр. с чл.11 от ЗАНН и административно наказващия орган е следвало да я приложи и прекрати административното производство на това основание.

Жалбоподателят заявява, че административно наказващият орган му е наложил административно наказание за нарушение по закон, който не е в сила към момента на издаване на наказателното постановление, тъй като е отменен с влязъл в сила акт на органа, който го е бил издал. Наредбата за издаване на малки обществени поръчки е отменена с ПМС №38/23.02.2012г.

Жалбоподателят счита, че наложеното му наказание е по чл.32, ал.1 от ЗАНН по отношение на лицата, които не са изпълнили или нарушили постановление, разпореждане или друг акт, издаден или приет от Министерски съвет, ако деянието не съставлява престъпление. Според ал.4 на чл.32 разпоредбата на предходните алинеи се прилага за нарушение на онези издадени или утвърдени от Министерски съвет актове, които изрично се позовават на този член.

Заявява, че в настоящия случай Наредбата за възлагане на малки обществени поръчки е отменена с ПМС №38/23.02.2012 год., което е било влязло в сила почти пет месеца преди издаване на заповедта за започване на проверка от органите на АДФИ - София и седем месеца преди издаване на акта за установяване на административно нарушение, няма и нормативен акт, който да е заместил отменената НВМОП и който да действа с обратна сила спрямо нарушители, извършили административни нарушения по отменения закон.

Жалбоподателят твърди, че като не е съобразил обстоятелството, че е привлечен към административно наказателна отговорност за нарушение по закон, който е отменен, административно наказателния орган е нарушил съществено процесуалните по издаване на наказателното постановление и налагането на административно наказание, което прави същото незаконосъобразно.

С оглед изложеното моли съда да след като приеме жалбата за основателна да постанови решение, с което да отмени изцяло като незаконосъобразно НП №11011479/2012 от 26.02.2013г. на Директора на АДФИ - София.


Ответникът по жалбата я оспорва и моли съда да я остави изцяло без уважение.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срок, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. Разгледана по същество същата е основателна.


С наказателно постановление №11011479/2012 от 26.02.2013г. Директорът на АДФИ - София е наложил административно наказание глоба на Г.К. в размер на 100 лв. за това, че в качеството си на * и възложител на обществени поръчки по чл.7, ал.1 от ЗОП през периода 10.08.2010г. до 12.08.2010г. включително в * не е освободил банкова гаранция в размер на 500 лв. за участие по особена позиция №2 „Основен ремонт на общинска пътна мрежа” и банкова гаранция в размер на 200 лв. за участие по особена позиция №4 „Изграждане на автоспирка в *” на „И.” ЕООД *** за участие в процедура за възлагане на малка обществена поръчка с предмет „Ремонтни работи на пътни настилки в Община *” през 2010г., което дружество не е класирано на първите две места, съгласно заповед №1218/28.07.2010г. на * за обявяване на класирането и определянето на изпълнител на обществена поръчката.
Изложената фактическа обстановка се установява от събраните по делото писмени доказателства и показанията на разпитаните свидетели.


Видно от приложената към делото справка за ръководните длъжностни лица при Община * за периода от 01.01.2010г. до 30.06.2010г., * за периода от 07.11.2007г. до 09.11.2011г., е бил Г.К.. С решение № 845/04.06.2010г. на кмета на Общината К. е открита процедура за възлагане на малка обществена поръчка чрез открит конкурс за доставка по реда на НВМОП с предмет: Ремонтни работи на пътни настилки в Община *. Възложителят е определил гаранция за участие парична сума или банкова гаранция в посочени размери. Участниците в процедурата са представили документи за внесена гаранция за участие по съответните обособени позиции. 


Към датата на съставяне на АУАН – 25.09.2012г., посочената като нарушена от жалбоподателя НВМОП е отменена, считано от 26.02.2012г. Действително, този вид обществени поръчки са уредени в ЗОП, но и при издаване на обжалваното НП, административното наказание глоба е наложено на основание на отменена Наредба за възлагане на малки обществени поръчки.


Съдът споделя възражението на жалбоподателя, че наказващият орган неправилно е приел, че не са налице предпоставките на чл. 28 от ЗАНН, като не е изложил мотиви в тази насока. Съдът счита, че нарушението е маловажно по своя характер. 


Установено е безспорно, че се касае за нарушение, от което не са настъпили вредни за обществото последици, не е налице значима обществена опасност, както и нарушението е извършено за първи път.

 Действително административнонаказващият орган е вписал, че гаранциите не са освободени и към датата на проверката се съхраняват в досието на обществената поръчка, но следва да се има предвид, че жалбоподателят от 09.11.2011г. е освободен от заеманата длъжност и че към датата на извършване на проверката не е заемал длъжността *. От деянието не са настъпили вредни последици, нарушението е за първи път, както и не е налице значима обществена опасност. 

В конкретния случай съдът след преценка на събраните по делото доказателства приема, че административното нарушение следва да бъде квалифицирано като маловажен случай. 

Съгласно ТР №1/2007 год. на ВКС, преценката на административно-наказващия орган за маловажност по чл.28 ЗАНН се прави за законосъобразност и подлежи на съдебен контрол. Когато съдът констатира че предпоставките за приложение на чл.28 ЗАНН са налице, но наказващият орган не го е приложил, това е основание за отмяна на наказателното постановление, поради издаването му в противоречие със закона.


По изложените съображения съдът счита, че издаденото наказателно постановление се явява незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.  


На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление №11011479/2012 от 26.02.2013г., издадено от Директора на АДФИ - София, с което на Г.К. ***, ЕГН **********, е наложено на основание чл.65 от НВМОП, във вр. с чл.32, ал.1 от ЗАНН, във вр.с чл.66, ал.2 от НВОМП и Заповед №ЗМФ-450/10.04.2012г. на Министъра на финансите административно наказание  - глоба в размер на сто лева, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
