РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _28.06._ 2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _десети юни_ 2013 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_181_ по описа  за _2013_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е установителен иск с правно основание чл. 422 ал.1 от ГПК.

В исковата си молба ищецът твърди, че между него и ответника е сключен договор за финансов лизинг на пътно превозно средство, по силата на който ищцовото дружество като лизингодател е предало за ползване при условията на финансов лизинг на ответното дружество 1 бр. лек автомобил марка Шевролет модел * с рег. № *, с подробно описани рама и двигател, за което на 20.08.2009 г. е подписан Приемо-предавателен протокол. Твърди се, че лизингополучателя е поел задължението да заплаща месечно лизингови вноски в размери и срокове, посочени в погасителен план – приложение към договора за лизинг.

Твърди се, че съгласно чл. 6 от договора за лизинг във връзка с чл. 9 от Общите условия на „Д.” ЕООД към договорите за финансов лизинг на ППС, при които е сключен договора за лизинг, за обезпечаване на всички вземания на лизингодателя, произтичащи от договора на 17.08.2009 г. в гр. Левски лизингополучателя е издал запис на заповед за сума, съответстваща на общия размер на всички лизингови вноски, с включен ДДС, с падеж на предявяване в срок до 01.10.2013 г., с който безусловно и неотменимо се е задължил да плати без протест и разноски при предявяването сумата  от 17 783,98 евро в полза на „Д.” ЕООД. Твърди се, че записът на заповед е авалиран в лично качество от П.П. за сумата в пълен размер, а именно за 17 783,98 евро.

Твърди се също така, че поради изпадане в забава на ответното дружество за плащане на дължими суми по договора за лизинг, лизингодателя е изпратил  на лизингополучателя предизвестие за прекратяване на договора, както и покана да заплати просрочените си задължения по договора, възлизащи към онзи момент на 2530,24 евро. Тъй като в дадения срок не е последвало плащане на задълженията на 10.09.2012 г. е прекратен договора  между страните, поради неизпълнение от страна на лизингополучателя и на лизингополучателя е предявен за плащане записа на заповед, но и по предявения запис на заповед не е последвало плащане.

Твърди се, че поради неплащането на основание чл. 417 т.9 от ГПК е подадено заявление за издаване на заповед за изпълнение на парично задължение и изпълнителен лист до Районен съд гр. Левски за част от сумата по процесния запис на заповед в размер на 4160,61 евро, което искане е уважено и срещу ответника са издадени заповед за изпълнение и изпълнителен лист, срещу издаването на които ответника, в качеството му на длъжник е възразил. В дадения едномесечен срок съгласно разпоредбата на чл. 415 ал.1 от ГПК ищцовото дружество е предявило настоящия иск. Моли съда да постанови решение, с което да приема за установено по отношение на страните съществуването на Претендират се направените деловодни разноски в настоящото производство. 


В срока по чл. 131 от ГПК ответникът не е представил отговор на исковата молба.  Процесуален представител на ответниците се явява в съдебно заседание, който изразява становище, че предявеният иск е неоснователен и като такъв моли съда да го отхвърли. Изразява становище, че автомобила е предаден на лизингодателя и в случай, че бъдат осъдени доверителите му, ще се получи двойно плащане на дължимите суми.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Между страните по делото не се спори, а и това е видно от приложения на л.25 от делото запис на заповед, че на 17.08.2009 г. П.П. в качеството си на представляващ П. ЕООД е подписал в полза на ищцовото дружество запис на заповед за сумата от 17783,98 евро. П.П. е авалирал записа на заповед и в лично качество. 


От приложеното към настоящото  ч.гр.д. №835/2012 г. на РС Левски се установява, че ищцовото дружество е подало заявление за издаване на заповед за изпълнение на основание чл. 417 от ГПК въз основа на което е издадена заповед за изпълнение и изпълнителен лист. Образувано е изпълнително дело при ЧСИ и след получаване на поканата за доброволно изпълнение в законовия срок длъжникът по издадената заповед за изпълнение и възразил, след което в указания срок ищцовото дружество е предявило настоящия установителен иск.

По делото е представен и договора за финансов лизинг на пътно превозно средство с № 0001611А1/17.08.2009 г. /л.10-24/, от който е видно, че със същия е предвидено гарантиране на вземанията на лизингодателя по договора, чрез издаване от лизингополучателя в полза на лизингодателя на запис на заповед.


Действително записа на заповед е едностранна абстрактна  сделка и без основание, но издаването на менителничен ефект с гаранционна функция е допустимо. В настоящия случай между страните са били налице договорни взаимоотношения по договора за финансов лизинг – цитиран по-горе и във връзка със сключения договор за финансов лизинг лизингополучателят е подписал в полза на лизингодателя запис на заповед.


В тежест на ищцовата страна е да установи вземането си по основание и размер. Това нейно задължение й е указано с определение № 542/16.V.2013 г. /л.56 от делото/, но въпреки даденото указание и своевременното узнаване за това от ищцовата страна, нито с исковата молба, нито след получаване на проекта за доклад с указания за разпределение на доказателствената тежест ищцовата страна не е поискала назначаването на съдебно-счетоводна експертиза, с помощта на която да бъде установен точния размер на евентуално дължимите му се суми. Ищцовата страна е получила копие от определението, ведно с призовката на 23.V.2013 г., а съдебното заседание е проведено на  10.06.2013 г. Представител на същата не се е явил в съдебно заседание, нито писмено преди или към момента на съдебното заседание е направено каквото и да било доказателствено искане.


В исковата молба подробно и по разбивки ищцовата страна е изложила твърденията си, от които става ясно, че преди  изпадането си в забава лизингополучателят е извършил частични плащания. До този извод може да се стигне и след съобразяване на исковата претенцията, която е в размер на сумата от 4160,61 евро, а съгласно договора за лизинг и подписания запис на заповед задължението е в размер на 17 783,98 евро. Няма обаче, представени каквито и да било доказателства установяващи дали действително търсената сума отговаря по размер на евентуално дължимата такава.  В исковата молба се излага твърдение, че лизингополучателят е изпаднал в забава, което е наложило търсене на вземането по реда на чл. 417 от ГПК. Съдът счита, че е необходимо установяване от специалист – икономист не само размера на точно дължимите суми по сключения договор и издаден въз основа на него запис на заповед, но и установяване на обстоятелството дали действително лизингополучателят е изпаднал в забава и ако да – кога, дали действително е имало закъснение на погасителните вноски като падеж и срок, дали действително автомобилът предмет на лизинговия договор е предаден обратно на лизингодателя, ако да – кога, дали в последствие посоченото в договора МПС не е продадено, ако да - дали сумата получена от последващата продажба на автомобила покрива остатъчната стойност по погасителния план на договора за лизинг, дали не е налице получаване на дължимите суми от едно лице и търсенето им от друго лице, с оглед установяване дали лизингодателят не би се обогатил неоснователно. 


Като не е отговорено на нито един от поставените въпроси, съдът приема, че предявеният иск е недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен.


При този изход на делото, следва да бъде осъдено ищцовото дружество да заплати на ответниците направените от тях деловодни разноски в размер на 600 лв. – представляващи заплатени суми като възнаграждение на един адвокат.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ като недоказан предявения иск от „Д.” ЕООД, с ЕИК ********* със седалище и адрес на управление: ***, представлявано от управителя К.К. против „П.” ЕООД, с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от управителя П.П. и П.П. с ЕГН **********,*** с правно основание чл. 422 ал.1 от ГПК за признаване за установено вземането присъдено по ч.гр.д. 835/2011 г. на РС Левски за главница в размер на 4 160,61 евро, ведно със законната лихва върху главницата, считано от 14.12.2012 г. до окончателното издължаване на вземането.


ОСЪЖДА „Д.” ЕООД, с ЕИК ********* със седалище и адрес на управление: ***, представлявано от управителя К.К. да заплати на „П.” ЕООД, с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление ***, представлявано от управителя П.П. и П.П. с ЕГН **********,*** направените деловодни разноски в размер на 600 лв. 


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

