П Р И С Ъ Д А
№ ________
гр. ЛЕВСКИ, _28.03._ 2013 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на _двадесет и осми март_ през две хиляди и тринадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря _Р.П._, в присъствието на прокурора   , като разгледа докладваното от съдия Маволова н.ч.х.д. №_359_по описа за 2012 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия П.Н., ***, ЕГН**********, за НЕВИНЕН в това, че на Събор – панихида, проведена на 30.05.2012г. в гр. Белене, е разгласил клеветнически твърдения спрямо тъжителя И.Й. в качеството му на представител на обществеността, както и спрямо бащата на тъжителя, че и двамата са били сътрудници на Държавна сигурност, като деянието е извършено публично пред множество граждани, поради което и на основание чл.148, ал.2, пр.1, във вр. ал.1, т.1, т.3, пр. последно, във вр. с чл.147, ал.1, пр.1 от НК, във вр. с чл.304, пр. последно от НПК го ОПРАВДАВА.  

ОТХВЪРЛЯ предявения граждански иск от И.Й. ***, ЕГН ********** срещу подсъдимия П.Н. ***, ЕГН********** за сумата от общо 10 000 лв., представляваща обезщетение за причинените на пострадалия Й. неимуществени вреди – тежки психически преживявания, безпокойство, мъка и болка, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на деликта - 30.05.2012г. до окончателното изплащане на сумата, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.


ПРИСЪДАТА подлежи на обжалване пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
М О Т И В И към присъда постановена по н.д.ч.х. №359/2012г.  по описа на РС гр.Левски


В Районен съд Левски е постъпила тъжба от И.Й. ***, ЕГН**********, против подсъдимите Д.Н. ***, ЕГН********** и П.Н., ЕГН**********, с която е повдигнато обвинение  по чл. 148, ал.2, пр.1, вр. ал.1, т.1, т.3 пр.  посл. във вр. с чл. 147, ал.1, пр.1 от НК, затова, че на събор – панихида, проведена на 30.05.2012г. в гр. Белене са разгласили клеветничеси твърдения спрямо тъжителя И.Й. в качеството му на представител на обществеността, както и спрямо бащата на тъжителя, че и двамата са били сътрудници Държавна сигурност, като деянието е извършено публично пред множество граждани.


Във връзка с получена информация в РС гр. Левски, че подсъдимият Д.Р. е починал, съдът е изискал от Община Перник препис от акт за смърт, от който се установява, че подсъдимият Р. е починал на *. Предвид изложеното и на основание чл. 289, ал.1, във вр. с чл. 24, ал.1, т.4 от НПК съдът е прекратил  наказателното производство по отношение на подсъдимия Д.Р..    


Подсъдимият Н. дава обяснения. Заявява, че твърденията му на остров Белене са били единствено и само във връзка с писмото от Комисия по разсекретяване на досиетата и агентите на държавна сигурност РУМНО и разузнавателно управление на Българска народна армия, че за тъжителя съществува обр. 1 – както за него, така и за неговия баща. 

Повереникът на тъжителя адв. Н. счита, че са осъществени обективните и субективни елементи от фактическия състав на престъплението „клевета” с квалифициращите признаци – нанесена публично и на представител на обществеността по повод изпълнение на функцията му. Моли съда да признае за виновен подсъдимия Н. в извършеното престъпление и му наложи наказание при отегчаващи отговорността и вината обстоятелства.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

В тъжбата си тъжителят Й. сочи, че на заседание на Националното ръководство на съюза му е съобщено, че на Събор – панихида проведена на 30.05.2012г. на остров Белене, двамата подсъдими – Р. и Н. са обявили от трибуната, че тъжителят и баща му са били сътрудници на държавна сигурност; че подсъдимите са размахвали папка, като са твърдели, че е налице документ от Комисия по досиетата, който доказва твърденията им, като особено настойчиво това било твърдяно от подсъдимите пред заместник – председателя на СРКТ С.Г..  


За изясняване на обстоятелствата по делото в съдебно заседание   са разпитани свидетелите С.Г., Д.М., Ц.Г., Т.А., Н.Н. и Ц.А..

Според   показанията на С.Г., в Белене, където са се събрали да почетат паметта на хората в лагера, на трибуната е излязъл Р., който започнал да говори против Н., че няма място в редиците на репресираните, повтаряйки обвинението, че е бил агент на държавна сигурност. Тези обвинения били предшествани от други такива в Стрелча, където Р. е показвал писмо, получено от председателя на Комисията по досиетата, че Н. имал досие, което било унищожено и имало само запазено картонче. На трибуната в Белене Р. предоставил микрофона на Н., за да прочете документите, които има. Множеството започнало да негодува, карайки подсъдимия Н. да слезе от трибуната, като последният не е успял да прочете документите, съдържащи се в папката.


Установява се от показанията на свидетеля Г., че тъжителят Н. е предоставил писмо също от Комисията по досиетата, в смисъл, че не е съпричастен към държавна сигурност. Поради наличието на двата документа с противоположно съдържание било подготвено писмо до комисията.  


Свидетелят Д.М. е присъствал на събитието в Белене, при което Р. е заявил, че почетният им председател е агент на държавна сигурност и поканил Н. на трибуната, като последният заявил, че д-р Н. е агент на държава сигурност и баща му е агент на държавна сигурност, което било съобщено по микрофона. След това сред хората е показвал документи.  


Според показанията на свидетеля А., дневният ред на събитието в Белене бил изместен от един от ораторите г- н Р., който не говорил по темата, а започнал да твърди, че сред ръководствата на репресираните има хора, които са били сътрудници на държавна сигурност, като визирал тъжителя Н.. Добавил, че г-н Н. има документи, които доказват това твърдение и му дал думата. Поради появилото се възражение срещу изместването на темата, подсъдимият Н. показал някакви листа, но влязъл в разправия с хората, които го апострофирали и междувременно един от организаторите изключил уредбата. 


Свидетелят Г. е присъствал на събитието в Белене, тъй като бил организатор на събора, като по време на изказванията слязъл сред хората. Впоследствие видял Н. да размахва листове, затичал се бързо и изключил уредбата. Подсъдимият Н. започнал да обижда свидетеля. Според показанията на свидетеля, Н. е започнал изказването си, че между тях има ченгета и не могат да се обединят, и че един от тях е д-р Н. и размахал някакви документи.  


Показанията на свидетелите Г. и А. са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, съответстващи и помежду си, поради което съдът ги кредитира като достоверни. 


Показанията на свидетеля Д.М. противоречат на показанията на Г. и А.. Последните са категорични, че покойният Р. е човекът, започнал да говори против д-р Н., че няма място в редиците на репресираните, че последният е агент на държавна сигурност. Никой от тях двамата не свидетелства, че подсъдимият Н. е заявил, че тъжителят и неговият баща са агенти на държавна сигурност. 


В показанията на свидетеля Г. съществува вътрешно противоречие. От една страна твърди, че чул силни шумове – някой се карал, размахвал листове, поради което изключил уредбата. Едновременно с това твърди, че в изказването си за пострадалия подсъдимият Н. заявил, че между тях има ченгета, че един от тях е д-р Н.. Показанията му противоречат на показанията на другите свидетели, според които подсъдимият Н. единствено е успял да каже, че ще прочете документите преди да изключат микрофона. По изложените съображения съдът не кредитира показанията на свидетеля Г..  


Безспорно е че тежестта на доказване по дело, образувано по тъжба на пострадалия лежи върху частния тъжител. 


От събраните по делото доказателства не се установи подсъдимият да е извършил деянието, за което му е повдигнато обвинение.


Присъдата не може да почива на предположения, на съмнителни, несигурни и колебливи изводи относно автора на престъплението и неговите обективни и субективни признаци. Съдът признава подсъдимия за виновен само и единствено когато обвинението е доказано по несъмнен начин. 


Съдът счита, че по отношение на субективната страна на деянието липсват доказателства. 


Клеветата е умишлено престъпление и за да е осъществено от субективна страна следва деецът да съзнава, че разгласява неистински обстоятелства, които са позорни за честта на пострадалия. В случай, че липсва такова съзнание, то не е налице и клевета поради липсата на субективния елемент от състав на престъплението.
Умисъл липсва в случаите, когато деецът изнася факти, основани на неговата увереност за истинността им, какъвто е и настоящият случай.


Подсъдимият заявява в обясненията си, че твърденията му на лагера на остров Белене са били единствено и само във връзка с писмото от комисията и е твърдял единствено това, което се твърди в писмото, че за И.Й. съществува картон „образец 1”, както за него, така и за неговия баща. Съдът кредитира обясненията на подсъдимия, като не счита, че същите са защитна теза, тъй като те се подкрепят от приложеното като писмено доказателство уведомление до подсъдимия Н..


Предвид изложеното съдът приема, че подсъдимият не е извършил престъплението, за което му е повдигнато обвинение, поради което следва подсъдимият да бъде признат за невинен и оправдан по повдигнатото обвинение. 


Тъй като не е налице противоправно деяние, нито причинна връзка между такова деяние и настъпили неблагоприятни последици и с оглед на факта, че съдът признава и подсъдимия за невинен по повдигнатото обвинение, следва и предявеният граждански иск от страна на тъжителя срещу подсъдимия като обезщетение за нанесените му неимуществени вреди, да бъде отхвърлен като неоснователен и недоказан.

Водим от горното, съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

