РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _18.05. 2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _осемнадесети април_ 2013 г. в състав:


                 Председател: _СТОЙКА МАНОЛОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Р.П.  и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х.дело № 108 по описа за 2013 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Н.Н. с ЕГН**********, като управител на „Г.”, ЕООД, със седалище и адрес на управление: ***, с ЕИК №*********, против наказателно постановление №15-1502281/05.12.2012г. на Директор на Дирекция „Инспекция по труда” – Плевен.

Жалбоподателят твърди, че с обжалваното наказателно постановление на представляваното от него дружество е наложена имуществена санкция в размер на 2000лв. В същото е отбелязано, че е издадено въз основа на преписка по АУАН, като се твърдяло, че при извършена проверка на 12.11.12г. в гр. Левски, ***, в обект „Магазин *”, собственост на работодателя, същият не е утвърдил поименни графици за работа за периода 01.10.12г. – 31.12.12г., за който е установено сумирано работно време, с което е нарушена разпоредбата на чл. 9а от Наредба за работното време, почивките и отпуските, поради което и на основание чл. 416, ал.5 от КТ и чл. 414, ал.1 от КТ е наложена имуществената санкция. 

Сочи, че както АУАН, така и самото наказателно постановление са съставени в противоречие със Закона и поради тази причина се явяват незаконосъобразни. 

 Моли съдът да отмени изцяло атакуваното наказателно постановление като незаконосъобразно, а в случай че не намери основания за това – да го измени като наложи наказание в предвидения в закона минимум.

Ответникът по жалбата се представлява в съдебно заседание от ст.ЮК И.. Процесуалният представител счита, че жалбата следва да бъде оставена без уважение, а наказателното постановление – като правилно и законосъобразно да бъде потвърдено в размера, посочен от наказващия орган. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 от ЗАНН, и като такава се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по съществото жалбата е основателна.

Установява се от приложените писмени доказателства, че на 12.11.2012г. е съставен акт за установяване на административно нарушение жалбоподателя за нарушение на чл.9а, от НРБПО, затова че  при извършена на 12.11.2012г. проверка на място в обект „магазин *”, намиращ се в гр. Левски, е констатирано, че работодателят е нарушил разпоредбите на трудовото законодателство, а именно: не е утвърдил поименни графици (едновременно с установяване със Заповед №16/01.10.2012г. за периода от 01.10.2012г – 31.12.2012г. за сумирано изчисляване на работното време) за работа за периода 01.10.2012г.-31.12.2012г., за който е установено сумираното изчисляване. 

На основание така съставения акт е издадено обжалваното наказателно постановление. Административнонаказващият орган за нарушение на чл. 403а, ал.1 от КТ на основание чл. 416, ал.5, във вр. с чл. 414, ал.1 от КТ е наложил на „Г.” ЕООД  *** имуществена санкция в размер на 2000лв., затова че  при извършване проверка на 12.11.2012г.на място в обект „магазин *”, намиращ се в гр. Левски, е констатирано, че работодателят е нарушил разпоредбите на трудовото законодателство, а именно: не е утвърдил поименни графици (едновременно с установяване със Заповед №16/01.10.2012г. за периода от 01.10.2012г – 31.12.2012г. за сумирано изчисляване на работното време) за работа за периода 01.10.2012г.-31.12.2012г., за който е установено сумираното изчисляване. 

Към делото е приложена идентификационна карта. 

Установява се от разпита на свидетелите, че при извършена проверка във фирма „Г.” ЕООД с обект магазин в гр. Левски, по време на която е установено, че е издадена заповед на работодателя за въвеждане на сумирано изчисляване на работното време със срок 01.10.2012г. – 31.12.2012г. Изискването на трудовото законодателство е да бъдат съставени поименни графици на работещите в обекта за целия период на въведеното сумирано изчисляване на работното време, като е бил представен график за месец ноември и то за част от него, за което бил съставен акт на работодателя.

В приложения протокол за извършена проверка се сочи, че такава е извършена на 07.11.2012г. и на 12.11.2012г., но доказателства за това няма представени от административнонаказващия орган. 


Съдът приема за безспорно установено, че работодателят Н.Н. не е  присъствал по време на извършване на проверката на 07.11.2012г. и на 12.11.2012г. (както се сочи в протокола за извършена проверка, приложен към делото). Като получил протокола е вписан пълномощник З.Й., като актът за установяване на административно нарушение е получен също от З.Й., която съгласно представеното пълномощно има представителна власт да подписва актове за административни нарушения, касаещи данъчното законодателство. По този начин е засегнато  правото на защита на сочения като нарушител, тъй като го е лишило от правото на лично участие при съставяне на АУАН.


В този смисъл съдът не кредитира показанията на свидетеля Б.П., според които актът е бил съставен в присъствието на нарушителя.  

Видно от представените писмени доказателства е, че със заповед №16/01.10.2012г. е въведено сумирано изчисляване на работното време. Действително съгласно чл. 9а от НРВПО, заедно с издаването на заповедта следва да бъдат утвърдени и графиците, но в АУАН и НП липсва датата на извършване на нарушението, която следва да бъде конкретно посочена. 


Разпоредбата на чл. 42 от ЗАНН регламентира съдържанието на акта за установяване на административно нарушение. Съгласно чл. 42, т.3 от ЗАНН, в акта следва да бъдат посочени датата и мястото на извършване на нарушението. Аналогична разпоредба се съдържа в ЗАНН и по отношение на съдържанието на наказателното постановление. Видно от съставения АУАН и издаденото въз основа на него наказателно постановление не е посочена дата на извършване на нарушението, а само дата на констатирането му. Датата на извършване на нарушението има съществено значение както с оглед възможността на лицето, посочено като нарушител да организира защитата си, така и предвид разпоредбата на чл. 34 от ЗАНН. Нарушението винаги има конкретна дата, на която се извършва. Посоченото нарушение е съществено и не може да се преодолее по реда на чл. 53 от ЗАНН.


Липсата на дата на извършване  на нарушението е съществено  процесуално нарушение в административно наказателното производство, което води до незаконосъобразност на НП.    

Допуснатите нарушения са довели до издаване на едно незаконосъобразно наказателно постановление, което следва да бъде изцяло отменено. 

Предвид гореизложеното, съдът

    Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ наказателно постановление №15-1502281/05.12.2012г. на Директор на Дирекция „Инспекция по труда” – Плевен, с което на „Г.” ЕООД, със седалище и адрес на управление: ***, с ЕИК №*********, представлявано от Н.Н. с ЕГН**********, е наложена на основание чл.416, ал.5, във вр. с чл.414, ал.1 от КТ имуществена санкция в размер на 2000 лева, за нарушение на чл. 9а от НРВПО, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

