Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, _27.05._ 2013 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и пети април_ две хиляди и тринадесета година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.а.х.д. №_88_ по описа за _2013_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е образувано н.а.х.д. №88/2013г.,  по постъпила жалба от M.M., ЕГН **********, ЕТ„М.”, с ЕИК №*, със седалище и адрес на управление: ***, против НП №27569-0063299/03.12.2012г., на Директора на ТД на НАП гр.Велико Търново.


Жалбоподателят твърди в жалбата си, че с цитираното НП е признат за виновен в извършване на административно нарушение по чл. 7, ал.1, вр. чл.3 от Наредба №Н-18/2006г. на МФ и му е наложена имуществена санкция в размер на 3000лв. на основание чл. 185, ал.2, вр. чл. 118, ал.4 от ЗДДС. Счита, че така наложената глоба е в особено високи размери с оглед извършеното от него нарушение. Моли съда да намали значително размера на глобата. 


Жалбоподателят се явява в съдебно заседание, представлява се от адвокат А., който моли съда да отмени изцяло като незаконосъобразно издаденото наказателно постановление.


За административнонаказващият орган – редовно призован –  се явява ст. ю.к. М.Ж., който оспорва жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява основателна, поради което наказателното постановление следва да бъде отменено.

Видно от представените по делото доказателства е, че на 14.06.2012г. против жалбоподателя е съставен АУАН затова, че при извършена съвместна проверка на 05.04.2012г. с органи на РУП – Левски, експлоатиран и стопанисван от ЕТ „М.” е установено, че ЕТ не е изпълнил задължението си да закупи, въведе в експлоатация и използва регистрирано в НАП фискално устройство за отчитане на оборотите от извършените продажби на стоки в описания търговски обект. Установен е оборот от продажба в размер на 1.20лв. Вписано е, че за нарушението е съставен ПИП от 05.04.2012г. 

По делото е представено и обжалваното наказателно постановление НП, издадено от Директора на ТД на НАП гр. Велико Търново, видно от което е, че при извършена проверка на 05.04.2012г. в търговски обект – кафе аперитив, находящ се в *, стопанисван от ЕТ „М.” се установило, че в обекта липсва монтирано и въведено в експлоатация фискално устройство за отчитане на плащанията в брой приемани в обекта, с което е нарушен чл.7, ал.1, във вр. с чл. 3, ал.1 от Наредба № Н-18/2006г. на МФ.

На основание чл.185, ал.2 от ЗДДС, във вр. с чл. 118, ал.4 от ЗДДС на жалбоподателя е наложена имуществена санкция в размер на 3000 лв. 

Свидетелят Р.Л.  – главен инспектор по приходите в ТД на НАП гр. Велико Търново заявява в показанията си, че на 05.04.2012г. са извършили проверка на търговски обект, разположен на *, представляващ недвижим имот – *, който не се ползвал по предназначение, а за кафе аперитив. В хода на проверката се установило, че ЕТ експлоатира обекта без да е изпълнил задължението си да закупи, монтира и въведе в експлоатация фискално устройство, като крайният срок е бил 02.04.2012г. Заявява, че са извършили контролна покупка на място, като установили и известна наличност пари в търговския обект в чекмедже, което доказвало, че обектът работи като такъв. Според показанията свидетеля в обекта имало ограничен асортимент – освен ракията, безалкохолно и бира, но в минимални количества. Не може да уточни по какъв начин е било извършено измерването на количеството контролна покупка. В обекта са се намирали още двама човека, които според свидетеля са били клиенти. 

Според показанията на свидетеля Н.С., той е извършил контролната покупка в питейно заведение, в което са намирали клиенти, които са консумирали. Имало е няколко бутилки с питиета.

Свидетелят М. твърди в показанията си, че и тримата проверяващи са влезли в обекта, като вътре са се намирали четирима вкл. и жалбоподателя. В заведението са се намирали две бутилки с ракия и една бутилка с безалкохолно. На въпроса може ли да му продадат ракия, „те” отговорили: „готово”.

По искане от страна на жалбоподателя са разпитани свидетели, от показанията на които се установява, че няколко човека се събират в гаража на M.M., за да играят карти и шах, като са категорични, че на това място не се продава алкохол. В гаража се внасяло единствено алкохол, закупен от посетителите от съседен магазин, за да се черпят. В този смисъл са и показанията на свидетеля Й., в които твърди, че в гаража не се продава нищо, че там играят единствено карти, като си закупуват мезета, като не смятат гаража за заведение, а е гараж, тъй като не се купува нищо оттам. Отрича да е черпен, както твърди категорично свидетелят С., че ракията от контролната покупка е дадена точно на този свидетел. 

Поради различието в показанията на свидетелите съдът е провел очна ставка, при която свидетелят С. е категоричен, че е виждал свидетеля Й. по време на проведена акция съвместно с полицията и че закупеният алкохол е подарен на свидетеля, което Й. отрича.

Налице са противоречия в констатациите на проверяващите органи в протокола за извършена проверка и показанията на свидетелите, извършили проверката относно предлаганите за продажба напитки.    

За извършената контролна покупка на ракия се сочи в показанията на свидетелите в съдебно заседание, като същата не фигурира в писмените доказателства – ПИП както и АУАН.

Съдът намира, че при съставяне на акта и издаденото въз основа на него наказателно постановление са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, тъй като и АУАН и ЗАНН трябва да съдържат освен описание на нарушението, така и датата и мястото, където е извършено. 

Датата на извършване на нарушението има съществено значение както с оглед възможността на лицето, посочено като нарушител да организира защитата си, така и предвид разпоредбата на чл. 34 от ЗАНН. Нарушението винаги има конкретна дата, на която се извършва. Посоченото нарушение е съществено и не може да се преодолее по реда на чл. 53 от ЗАНН.


Липсата на дата на извършване  на нарушението е съществено  процесуално нарушение в административно наказателното производство, което води до незаконосъобразност на НП.    

Съдът счита, че нарушението не е безспорно доказано от административнонаказващия орган, върху когото лежи доказателствената тежест. Не се събраха безпротиворечиви и безспорни доказателства, от които да се установи по един несъмнен начин извършеното нарушение.  

Освен изложеното съдът счита, че не е конкретизирано точното нарушение и за коя от хипотезите на чл. 185, ал.2 от ЗДДС е наказан жалбоподателят, тъй като в текста са изброени няколко отделни нарушения.   

По изложените съображения съдът счита, че наказателното постановление е незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено. 


На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ наказателно постановление №27569-0063299/03.12.2012г., на Директора на ТД на НАП гр.Велико Търново, с което на M.M., ЕГН **********, ЕТ„М.”, с ЕИК №*, на основание чл.185, ал.2, във вр. с чл. 118, ал.4 от ЗДДС е наложено административно наказание – имуществена санкция в размер на ТРИ ХИЛЯДИ ЛЕВА, като НЕПРАВИЛНО И НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:   
