РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _04.11._ 2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четиринадесети октомври_ 2013 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_429_ по описа  за _2012_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск с правно основание чл. 26 ал.2 изр. 1 пр. 2 от ЗЗД и евентуален такъв с правно основание по чл. 57 ал.2 от ЗЗД.

В исковата молба се твърди, че ответникът чрез подправени документи е придобил собствени на Ж.К.  недвижими имоти – подробно описани в исковата молба, като сделките са обективирани в нотариален акт за покупко-продажба на недвижими имоти /земеделски имоти/ № * *** и нотариален акт за покупко-продажба на недвижими имоти /земеделски земи/ № * ***. Твърди се, че за оформяне на прехвърлителните сделки е използвана подправена лична карта на ищцата, в която е подменена снимката и е фалшифициран подписа, че въз основа на подправената лична карта са съставени пълномощно с удостоверен подпис с рег. № * и с удостоверено съдържание с рег. № * ***, както и декларация по чл. 264 от ДОПК и декларация за гражданство и гражданско състояние по чл. 25 ал.7 от ЗННД, че за подписването на пълномощните пред нотариус Г.Х. се е явила друга жена, която се е представила за Ж.К.. В резултат на издаденото пълномощно и двата нотариални акта са подписани от Г.П., действащ  като пълномощник и на продавача и на купувача. Твърди се, че е налице документна и имотна измама, по смисъла на НК, при която чрез използване на подправен документ за самоличност на Ж.К. са съставени неистински пълномощни, въз основа на които Г.Г. /ответника/ е придобил чрез Г.П. недвижими имоти подробно описани в исковата молба. Твърди се, че прехвърлителните сделки са осъществени въз основа на нищожно пълномощно без съгласието на продавача Ж.К..

Моли се съда да постанови решение, с което  на основание чл. 26 ал.2 пр.2 от ЗЗД да прогласи нищожността на сделките обективирани в пълномощно с удостоверен подпис с рег. № * и с удостоверено съдържание  с рег. № * ***, както и на сделките, обективирани в съставените въз основа на това пълномощно нотариален акт за покупко-продажба на недвижими имоти /земеделски имоти/ № * *** и в нотариален акт за покупко-продажба на недвижими имоти /земеделски земи/ № * ***, с които чрез подправени документи е прехвърлено правото на собственост в полза на ответника.

При условията на евентуалност се моли съда, ако междувременно подлежащите на връщане имоти са отчуждени, ответникът да бъде осъден да плати пазарната им стойност или получената цена за тях, ако последната е по-висока на основание чл. 57 ал.2 от ЗЗД.

Претендират се и направените деловодни разноски.

С допълнителна молба е уточнено, че ответникът е придобил имота по време на брака си с Д.Г., поради което предявеният иск е насочен и срещу нея.

Ответниците, чрез процесуалният си представител в срока за отговор са представили отговор и са изразили становище по предявените искове, като твърдят, че основният иск е неоснователен, а евентуално предявеният иск с правно основание чл. 57 ал. 2 от ЗЗД освен неоснователен е и недопустим.  Моли се съда да ги отхвърли  и да присъди на ответниците направените деловодни разноски.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


По делото са представени решения на ПК и договори за доброволна делба от които се установява, че Ж.К. е получила и е станала собственик на земеделски имоти -  в землището на * – подробно описани в документите за собственост и идентични с описаните в исковата молба.

Представени са и  нотариален акт № * ***, от които се установява, че упълномощено от Ж.К. лице е продало притежаваните от същата земеделски имоти.

 
По делото е представено копие от нотариалните дела с № * и *  ***, по които са изповядани оспорваните сделки. Към нот. дело № * е приложено пълномощно за продажбата на земеделските земи, с което Ж.К. е упълномощила Г.П. да продаде притежаваните от нея земеделски земи.


Във връзка с твърдението на ищцата, че не е упълномощавала когото и да било с правото да продава собствените й имоти, по делото е назначена графологическа  експертиза. От заключението на вещото лице се установява, че действително Ж.К. не се е подписала на представеното пред нотариуса пълномощно, послужило като основание за сключване на сделката.


Съдът като съобрази заключението на вещото лице от графологическата експертиза, което е категорично в изводите си, приема за установено, че действително подписът върху пълномощното, с което е представлявана ищцата при сключването на сделката не е положени от нея, същото е недействително, от което следва, че и договорът обективиран в оспорения нотариален акт е нищожен, поради липса на съгласие. Ищцата не е изразявала своето съгласие /нито лично, нито чрез пълномощник/, за да бъде сключен оспорения между страните договор.


При този изход на делото, следва ответниците да бъдат осъдени да заплатят на ищцата направените деловодни разноски в размер на 754,16 лв. – съгласно представения списък на разноските.


Водим от горното, съдът 






Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 26 ал.2 изр. 1 пр. 2 от ЗЗД ОБЯВЯВА ЗА НИЩОЖЕН, поради липса на съгласие договора за покупко-продажба  на земеделски земи, обективиран в нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * ***, сключен между Ж.К. с ЕГН **********,*** и Г.Г.  с ЕГН **********,*** по време на брака му с Д.Г. с ЕГН ********** ***, вписан в службата по вписвания гр. Левски с вх. Рег. № * ***.

НА ОСНОВАНИЕ чл. 26 ал.2 изр. 1 пр. 2 от ЗЗД ОБЯВЯВА ЗА НИЩОЖЕН, поради липса на съгласие договора за покупко-продажба  на земеделски земи, обективиран в нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * ***, сключен между Ж.К. с ЕГН **********,*** и Г.Г.  с ЕГН **********,*** по време на брака му с Д.Г. с ЕГН ********** ***, вписан в службата по вписвания гр. Левски с вх. Рег. № * ***.


ОСЪЖДА Г.Г. и Д.Г. и двамата със сочена по-горе самоличност да заплатят на Ж.К. със сочена по-горе самоличност направените деловодни разноски в размер на 754,16 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

