П Р И С Ъ Д А
№ ________
гр. ЛЕВСКИ, _27.11._ 2013 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на двадесет и седми ноември през две хиляди и тринадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора   , като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.ч.х.д. №267 по описа за 2013 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия П.Н., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на Събор – панихида, проведена на 26.05.2012 г. в гр.Белене, е разгласил клеветнически твърдения спрямо тъжителя И.Й. в качеството му на представител на обществеността, както и спрямо бащата на тъжителя, че и двамата са били сътрудници на Държавна сигурност, като деянието е извършено публично пред множество граждани, поради което и на основание чл.148, ал.2, пр.1, във вр. ал.1, т.1, т.3, пр. последно, във вр. с чл.147, ал.1, пр.1, във вр. с чл.55, ал.2, във вр. с ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на ДВЕ ХИЛЯДИ И ПЕТСТОТИН ЛЕВА, както и на ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ, което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по общинското радио по местоживеене ***.

На основание чл.52, във вр. с чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимия П.Н., ***, ЕГН **********, да заплати на гражданския ищец И.Й. ***, ЕГН **********, сумата от ДВЕ ХИЛЯДИ ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинените неимуществени вреди в резултат на деянието - тежки психически преживявания, безпокойство, мъка и болка, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на деянието - 26.05.2012 г., до окончателното й изплащане.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия П.Н. със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданския иск, сумата от 80 лв., както и направените деловодни разноски от тъжителя и граждански ищец И.Й., съставляващи заплатено адвокатско възнаграждение в размер на 800 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на обжалване пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
         Мотиви към присъда №43/27.11.2013 г., постановена по НЧХД №267 по описа за 2013 г. на Районен съд – Левски;


Съдебното производство е образувано по депозирана тъжба от И.Й. ***, с която е повдигнато и предявено обвинение срещу П.Н. ***, за това, че на Събор – панихида, проведена на 26.05.2013 г., в гр.Белене, е разгласил клеветнически твърдения спрямо тъжителя И.Й., в качеството му на представител на обществеността, както и спрямо бащата на тъжителя, че и двамата са били сътрудници на Държавна сигурност, като деянието е извършено публично пред множество граждани.


Престъпление по чл.148, ал.2, пр.1, във вр. с ал.1, т.1, т.3, предл. последно, във вр. с чл.147, ал.1, предл.1 от НК.   


Тъжителят И.Й., след приключване на съдебното следствие, чрез повереника си поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия. Сочи, че действията на подсъдимия Н., с които е разгласил позорни и неистински обстоятелства за тъжителя на проведената събор – панихида са извършени напълно съзнателно от него, което счита за безспорно установено от събраните по делото писмени и гласни доказателства. Излага доводи за наличието и на квалифициращи признаци – клевета, нанесена публично, пред аудитория и на място, което обществото свързва с борбата против комунизма, и на представител на обществеността, предвид качеството на тъжителя: *. Счита, че е злепоставена личността на тъжителя пред обществото, засегнати са честта и доброто му име, поради което моли съда да признае подсъдимия за виновен по повдигнатото му обвинение, като му наложи наказание към максималния размер на предвиденото в състава на престъплението, при наличие на отегчаващи вината и отговорността му обстоятелства. 


В депозирано писмено заявление, съставляващо лична защита на тъжителя, последният твърди, че преходния му конфликт с подсъдимия Н. е във връзка със стремежа му да оглави Съюза на репресираните с нередовна документация, без членска маса и организационни структури, чийто опит за съдебна регистрация  е оспорвал три пъти с *, вследствие на което такава е отказвана от съда. Счита, че подсъдимият съзнателно и нарочно е изрекъл пред участниците на събора в гр.Белене клеветническите твърдения, че той и баща му са били сътрудници на Държавна сигурност, с цел да бъде дискредитирана неговата личност. Твърди, че с тези си действия, подсъдимият е поругал паметта на баща му, обявен за *, неговата собствена личност, авторитетът му на *, на *, както и авторитета на самия съюз.  


Подсъдимият П.Н. не се признава за виновен, дава обяснения по повдигнатото му с тъжбата обвинение. След приключване на съдебното следствие, назначеният му служебен защитник, моли съда да оправдае подзащитният му по повдигнатото с тъжбата обвинение. Излага съображения за несъответствие, между изложеното в тъжбата и пледоарията на повереника на тъжителя, относно датата на деянието и датата, на която то е станало известно на тъжителя. Счита, че деянието е несъставомерно от обективна и субективна страна, тъй като не се установява от събраните по делото писмени и гласни доказателства, подсъдимият да го е извършил съзнателно. В този смисъл твърди, че подзащитният му е действал с убеждението, че размахваните от него документи удостоверяват факта, че тъжителят и баща му са били агенти на Държавна сигурност.

В депозирано по делото писмено заявление, подсъдимият Н. изразява становище, че приложените по делото документи съдържат данни, че тъжителят се е водил на списъчен отчет от Държавна сигурност, като материалите за това са унищожени. Позовава се и на оправдателни присъди за клевета, постановени по наказателно дело от частен характер на РС - Благоевград, заведено от тъжителя, срещу покойният вече Д.Р., както и на такава по настоящото дело. Излага съждения в смисъл, че бащата на тъжителя е изчезнал през 1945 г., позовавайки се на представено удостоверение от ОНС – гр.Долни Дъбник, но Й. е криел тази тайна и сочел друга дата и година на изчезването на баща си, с цел да си създаде алиби на репресиран след 1994 г., какъвто не е. Излага доводи, че тази цел на тъжителя се потвърждава и от факта, че същият се е обявил за *, какъвто пост не е предвиден в устава на организацията. Сочи, че е доказал истинността на твърдените от него обстоятелства, като във връзка с това изразява недоверие към състава на съда, относно допускането на твърдения от субективен характер, които изопачават факти и документи, приложени към делото, с безспорна доказателствена сила.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият П.Н. ***, ЕГН **********.


През 2011 г., тъжителят Й., поради напредналата си възраст и влошено здравословно състояние, се оттеглил по собствена инициатива от заемания пост *, която организация създал и ръководел от нейното основаване през 2001 г. до 2011 г. Свидетелят И.К., в качеството си на член на ръководството и председател на *, предложил на третия конгрес на съюза през 2011 г., тъжителят да бъде избран за негов почетен председател. След проведено гласуване бил избран единодушно за такъв, като израз на традиционна проява на признателност и уважение към неговата личност. 

Фактът на избирането на тъжителя за *бил обусловен и от представен от него документ, преди проведения трети конгрес, удостоверяващ че е репресиран и не е бил агент на Държавна сигурност. Решение за представяне на документ с такава информация от всички членове на организацията с тяхно съгласие, било взето единодушно по инициатива на ръководните органи на съюза. Представеният от тъжителя документ се съхранявал при председателя на 3-членната комисия, която на съвещание обсъдила съдържанието на информацията. Със съдържанието на представения документ от тъжителя, удостоверяващ липсата на негова принадлежност към службите на Държавна сигурност били запознати всички членове на ръководството на съюза.


Сред членове на съюза на репресираните, тъжителят бил известен като * Н.. Същият завършил * ***. Като създател на СРКТ и избиран за негов * четири поредни мандата, * Н. се ползвал с уважение, доверие и почит сред ръководните органи и членовете на организацията.

 
За разлика от тъжителя, на подсъдимия Н. било отказвано участие в ръководните органи на съюза и членство в него, предвид криминалното му минало. Подсъдимият Н. направил опит да регистрира и да оглави Съюза на репресираните след 1944 г., но без членска маса и организационни структури, представяйки пред съда нередовна документация. Тъжителят, заедно с още двама членове на националното ръководство оспорили по съдебен ред опита му да регистрира този съюз, вследствие на което съдът отказвал три пъти неправомерната регистрация. В резултат на тази намеса от страна на * Н., подсъдимият Н. започнал да оспорва законността на избора му за * на съюза, поради липса на такава клауза в устава му, предполагаща и невъзможност за вземане на такова решение. 

  
На заседание на Националното ръководство на СРКТ, състояло се на 30.05.2012 г., тъжителят разбрал, че на проведената събор – панихида на остров Белене на 26.05.2012 г., подсъдимият Н. и Д.Р. /спрямо когото наказателното производство е прекратено, поради настъпила смърт/, са обявили от трибуната, че той и баща му са сътрудници на Държавна сигурност.

На 26.05.2012 г. бил проведен събор – панихида на остров Белене, организиран ежегодно от свидетеля Ц.Г., на който репресираните от комунистическия терор почитали паметта на близките си. Тъжителят не присъствал на събора по здравословни причини. Преди да започнат изказванията от трибуната, за които предварително бил изготвен списък, в който не фигурирали нито покойния Р., нито подсъдимия Н., двамата обявили, че ще разкрият принадлежността на * – * Н. и неговия баща към службите на Държавна сигурност, за което обстоятелство притежавали документи. Присъстващите реагирали, че това не е вярно. Свидетелят И.К. лично провел разговор с тях, като им предложил да посетят централата в гр.София, където да бъдат разгледани от ръководните органи на съюза притежаваните от тях документи и сравнени със съхраняваните при тях такива, тъй като панахидата не е форум, на който трябва да се огласяват такива неща. Р. и Н. не се съгласили с направеното предложение. Нещо повече, те демонстративно се заканили, че точно сега, на тази панахидата „ще унищожат * Н., който лъже, че е *”.

След започване на изказванията, съвсем самоволно, покойният Р., заедно с подсъдимия Н. излезли на трибуната, като първият от тях обявил по микрофонната уредба, че * Н. и баща му са „доносници”, за което разполагат с достоверни документи. Същевременно, Н. започнал да размахва листове пред публиката, наричайки тъжителя „подъл, мръсен доносник”, отправил обвинения, че той и баща му са агенти на Държавна сигурност, че тъжителят не е репресиран и не може да бъде *, поради което няма място там. Присъстващите изразили недоволството си от разпространяваните лъжи по време на панахидата. Започнали да подвикват на Р. и Н. да се махнат от трибуната и да не развалят възпоменателния митинг, възмущавайки се и от факта, че използват мероприятието „за разчистване на лични сметки с *”. Организаторът на събора, свидетелят Ц.Г. – * се опитал да спре подсъдимия Н., като изключил микрофонната уредба, отишъл при него, попитал го какво прави на събора и кой всъщност го е поканил. Н. му заявил, че за него той е никой, че го прескача, защото е милиционер и е живял в милиционерско общежитие. Опит да спре подсъдимия направил и свидетеля Д.М., присъствал на панахидата в качеството си на * на *. В отговор, Н. упрекнал двамата свидетели, че са „тъпи и прости”, защото позволяват на един агент на Държавна сигурност да ги води, след което слязъл от трибуната. Продължил обаче демонстративно да размахва папка сред присъстващите на събора и да твърди пред всички, че това са документи, доказващи, че тъжителят и баща му са агенти на Държавна сигурност. Свидетелят И.К. поискал от подсъдимия да прочете документите, но последният отказал да му ги предостави. Всъщност той не предоставил на никой от присъстващите на събора размахваните книжа за прочитането им, въпреки категоричните му твърдения, че те потвърждават огласените от него обстоятелства.

Виждайки възмущението и разочарованието на всички присъстващи от поведението на Н., свидетелят Д.М. излязъл на трибуната и от микрофона направил кратко изказване, въпреки че не бил включен в списъка за изказване, с което потушил вълненията и по – нататъшното опорочаване на културното мероприятие.

Изложената фактическа обстановка се установява от всички събрани по делото писмени и гласни доказателства. 

Подсъдимият не се признава за виновен по повдигнатото му с тъжбата обвинение. Не отрича, че на проведената събор – панихида на остров Белене е заявил пред всички присъстващи, че има документи, доказващи принадлежността на тъжителя и неговия баща към службите на Държавна сигурност. Твърди, че тогава е носил същите документи, които вече са представени при първото разглеждане на делото от друг състав на съда. 

С изпратено лично до Н. писмо от КРДОПБГДСРСБНА №4286/02.03.2011 г., по повод негово запитване, подсъдимият е бил уведомен, че в резултат на извършената обстойна проверка е констатирано, че не са налични материали, доказващи някаква агентурна регистрация или дейност на И.Й.. Съдът констатира, че това писмо е получено от подсъдимия повече от една година, преди провеждането на събор – панахидата в Белене. 

Със същото писмо е уведомен, че за И.Й. са налични картони обр. 1, на който е отбелязано, че за същия има общо дело V-O-1598, унищожено с протокол рег. №62/30.03.1990 г., с който протокол са унищожени 671 бр. дела от архивен фонд V-O. Уведомен е, че за Н.Н. са налични картони обр. 1, на който е отбелязано, че за същия има общо дело V-O-56782, което е налично и в него има документ, разрешаващ притежаването на огнестрелно оръжие и справка, че за лицето няма компроментиращи материали. Уточнено е, че документите са полицейски от 1943 г.

Крайно противоречиви и взаимно изключващи се са обясненията на подсъдимия, относно това писмо. Един път твърди, че поради унищожаването на общите дела, отбелязани в наличните картони обр. 1 за И.Й. и за неговия баща, то не следва да се приема за автентично, поради което като такива следва да се приемат документите от по – предна дата, тези от 1998 г.

Втори път твърди, че се позовава изключително на изпратеното лично до него писмо от комисията /цитираното по - горе/, като при предявяването му обяснява, че именно от данните за наличие на секретен картон обр. 1 за тъжителя и неговия баща е направил извод за тяхната политическа принадлежност. Същевременно, още със следващото си изречение заявява, че няма представа какво съдържа картон обр. 1.

Трети път, подсъдимият Н. по повод предявяване на приложеното на лист 9 от делото писмо на Комисията по ЗДДБДС – София от 1998 г., дава различни обяснения относно информацията, съдържаща се в него. С цитираното писмо, тъжителят е уведомен, че са налични данни, че за него е събирана информация от бившата Държавна сигурност, но информацията, съдържаща се в документите не може да му бъде предоставена, тъй като същите са унищожени, съгласно съществуващата нормативна база в МВР през 1990 г. По повод на този документ, Н. е категоричен, че само за хора - антикомунисти, като него и тъжителя е събирана информация от бившата Държавна сигурност.  

 Въпреки тези си твърденията, за пореден път в обясненията си подсъдимият се позовава най-вече на данните, съдържащи се в изпратеното писмо лично до тъжителя от Комисията по ЗДДБДС – София от 1998 г. Със същото, тъжителят е бил уведомен, че от извършената проверка се е оказало, че за него е събирана информация от бившата Държавна сигурност, като има данни, че се е водил на списъчен отчет от ДС-Плевен, но материалите са предадени в архив преди 1990 г. и с протокол №62/1990 г. са унищожени. 

Ясната, точна и пълна информация, изхождаща от това писмо, би навела на еднозначен извод всеки средноителигентен човек, че тъжителят всъщност е бил разследван, а не че е бил сътрудник на Държавна сигурност. Само подсъдимия Н. заявява, че разбира съдържанието на информацията в това писмо, именно като принадлежност на тъжителя към службите на Държавна сигурност. На фона на тези му обяснения, доста странно звучат многократните му твърдения, че у него се е формирало такова разбиране, с оглед действията на * Н., изразяващи се в съдене на себеподобните си и разпространяваната от него невярна информация, че е *на СРКТ. 

Съдът приема единствено като изградена защитна версия обясненията на подсъдимия, с оглед избягване на неблагоприятните последици от признаването му за виновен по повдигнатото му с тъжбата обвинение. Основание за този извод дават множеството противоречия в обясненията на Н., повечето от които се дължат изключително на опитите му да дава уклончиви и лишени от всякаква логика отговори на конкретно поставени въпроси по време на разпита му. Основание за този извод дават и опитите му да отклони процеса в друга насока, като например представяне на документи, удостоверяващи различна дата и година на изчезването на бащата на тъжителя и позоваване на постановена оправдателна присъда на Районен съд – Благоевград, по повод заведена тъжба от * Н. против покойния Р.. Тези въпроси обаче не касаят предмета на доказване по делото.    

Подсъдимият Н. има претенции, че е антикомунист, че е бил репресиран, че е член на Съюза на репресираните след 1994 г., за който обаче няма данни по делото да е надлежно регистриран, докато за СРКТ са налични такива. Има претенции, че са му известни комисиите и службите, съхраняващи документи, свързани с лицата, за които е събирана информация и за тези, който са сътрудничели на Държавна сигурност, което се потвърждава от факта, че лично е искал и му е била предоставяна информация за тъжителя и неговия баща от съответните органи, въпреки липсата на правно основание да получи такава по свой почин. Логично е тези негови претенции да са подплатени с яснота и правилно разбиране на информацията, касаеща горните въпроси. 

Изисканите и приети писмени доказателства по н.д.ч.х. №359/2012 г. по описа на РС – Левски, са приобщени към доказателствения материал по делото, чрез прочитането им по реда на чл.283 от НПК. Съдът обаче не намира в съдържанието на никой от тях наличие на данни, които да водят на извод за достоверност на обстоятелствата, разгласени от подсъдимия Н. на събора. 

Видно от постъпил отговор от председателя на КРДОПБГДСРСБНА  №21514/19.11.2012 г., по повод уважено искане на подсъдимия при първото разглеждане на делото от друг състав на съда, ведно с приложената Инструкцията за оперативен отчет на Държавна сигурност №І-20/20.01.1978 г. на министъра на вътрешните работи /приложена към писмото/ е, че в справочната картотека №1 са се подреждали картони обр. 1 само на определени лица: тези, които са се водили на оперативен отчет по дела за оперативна проверка, оперативна разработка, оперативно издирване и оперативно наблюдение, на лица, срещу които са образувани следствени дела и дознания. 

Видно от приложено на лист 5 от делото писмо на председателя на същата комисия, адресирано лично до тъжителя е, че при извършената проверка не са открити документи, установяващи принадлежността му към органите на Държавна сигурност и разузнавателните служби на БНА.

Съдът намира, че в своята съвкупност информацията, съдържаща се в писмените доказателства по делото води на единствения извод, че нито тъжителят, нито неговия баща са били агенти на бившата Държавна сигурност, или така наречените „доносници”. 

Безспорно се установява от показанията на разпитаните по делото свидетели, че на инкриминираната дата подсъдимият е разгласил позорни факти и обстоятелства за тъжителя и неговия баща. С оглед повода на събирането, а именно събор - панихида за почитане паметта на загиналите в концлагера на остров Белене, организиран от ръководните органи именно на съюза на репресираните, разгласените неистински факти и обстоятелства от Н. пред всички присъстващи, не са нищо друго, освен позорящи доброто името и честта на * Н., поради което имат клеветнически характер по смисъла на чл.147 от НК. Безспорно моралната укоримост на изнесените факти и обстоятелства от подсъдимия на събора в Белене е доста висока, предвид същественото значение, което същите имат, не само за тъжителя, като лично пострадал от комунистическия режим, и като основател и дългогодишен * на СРКТ, но и за всички членуващи в този съюз, както и за всички репресирани и загубили свои близки, вследствие на комунистическия терор. 

Свидетелите И.К., Ц.Г. и Д.М. дават добросъвестно своите показания. В тях липсват каквито и да е противоречия, поради което съдът ги кредитира като достоверни. От показанията им достатъчно образно, последователно и пълно /без да се налага гледането на направения запис от свидетеля М.Г./, се добива ясна представа за поведението на подсъдимия, изразило се в разгласяване на позорни, неистински обстоятелства за тъжителя и неговия покоен баща. Свидетелите съобщават и мотива на подсъдимия за неговите действия, а именно наличния конфликт между него и * Н., както и обстоятелството, че и на други събори се е опитвал да втълпява на публиката същите слухове за тъжителя, като само е размахвал документите, без обаче да ги предоставя на някой да се запознае с тяхното съдържание. Само по себе си, така описаното от свидетелите поведение на Н., подкрепя изложените от тях лични възприятия, относно неговата цел точно на събора да „укалпази” името на * и баща му, като в същото време е успял да постигне и друг резултат, а именно: „развалил” е панахидата, като е „злоупотребил с репресираните хора, дошли да се помолят”. Тази цел на Н. явства и от изречените от него думи и закани по адрес на тъжителя тогава: „подъл, мръсен доносник”, „сега ще го унищожа”, възпроизведени от свидетелите К. и М.. Тази цел на Н. явства и от неговото меко казано освирепяло състояние, така както го описва свидетелят К. – като дрогиран, с мътен поглед. Показанията на свидетелите и относно личността на подсъдимия, че всичко прави с „удурма”, че злослови против хората и ги обижда, че провокира интриги, логично водят на еднозначен извод, че извършеното от него на събор – панихидата на остров Белене не е нищо друго, освен целенасочен акт на отмъщение към тъжителя. Данните за настойчиво натрапеното клеветническо твърдение от подсъдимия на присъстващите на събор - панахидата, на която както изглежда никой не го е канил, изключват всякаква вероятност за случайно изразено от него мнение или позиция по въпроса за принадлежността точно на тъжителя и на неговия баща към службите на Държавна сигурност. 

Предвид изложеното съдът счита, че Н. съзнателно е разгласил позорните обстоятелства за тъжителя и за неговия баща, при наличието на субективна увереност, че те не отговарят на истината. В тази връзка, съдът не споделя изложените доводи от защитата, че е действал с убеждението, че размахваните от него документи удостоверяват факта, че тъжителят и баща му са били агенти на Държавна сигурност. От събраните по делото доказателства се установява по безспорен и несъмнен начин, че с действията си Н. умишлено, при форма на вината пряк умисъл е злепоставил личността на тъжителя, засегнал е неговата чест, достойнството му, доброто му име, накърнил е спомена и почитта на тъжителя към неговия баща, като част от семейството му, пострадало от комунистическата власт. Постоянна и неизменна е практиката на съдилищата, че когато подсъдимият е действал с такова съзнание и с такава субективна увереност, той следва да носи отговорност за нанесена клевета. Налице са и признаците, квалифициращи клеветата, като такава нанесена публично - пред аудитория и на място, което обществото свързва с борбата против комунизма, и като такава нанесена на представител на обществеността, предвид качеството на тъжителя: * на репресираните от комунистическия терор.

Относно датата на деянието, която съдът приема, че е 26.05.2012 г., и датата на узнаването на тъжителя за него, уточнена от повереника на тъжителя, като 30.05.2012 г., съдът намира, че няма пречка да бъдат установени в хода на съдебното следствие. Фактът на посочените различни такива в тъжбата не променят съществено обвинението, поради което не са от естество да нарушат и правото на защита на подсъдимия, доколкото самия той не отрича, че е присъствал именно на този събор – панихида в Белене, като не си спомня точната дата на провеждането му. Освен това става въпрос за няколкодневна разлика в посочените дати. Уточнената дата на узнаване за извършеното престъпление не променя факта на спазване на 6-месечния преклузивен срок по чл.81, ал.3 от НПК за подаване на тъжбата. 

Деянието извършено от подсъдимия следва да се квалифицира като престъпление по чл.148, ал.2, прдл.1, във вр. с ал.1, т.1 и т.3, предл. последно, във вр. с чл.147, ал.1, предл.1 от НК. За него закона предвижда кумулативно две наказания: глоба от пет хиляди до петнадесет хиляди лева и обществено порицание. Подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по посочените текстове от НК. 


При определяне размера на наказанието глоба, съдът съобрази, че са налице смекчаващи вината и отговорността на Н. обстоятелства, които са многобройни по смисъла на чл.55 от НК. Като такива следва да се отчетат: оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, чрез даване на обяснения по повдигнатото му обвинение, трудовата му ангажираност, тъй като работи като *, тежкото му семейно положение – *, както и чистото му съдебно минало. Видно от справката за съдимост на подсъдимия е, че с присъда, постановена по н.о.х.д. №2707/2010 г. по описа на Софийски районен съд, потвърдена с решение на Софийски градски съд, постановено по в.н.о.х.д. №3290/2010 г. по описа на същия съд, влязла в законна сила на 04.02.2011 г., П.Н. е освободен от наказателна отговорност на основание чл.78а от НК за престъпление по чл.325, ал.1 от НК и му е наложено административно наказание глоба в размер на 700 лева. Подсъдимият не е заплатил размера на наложената му глоба с цитираните съдебни актове, както се установява от служебно изисканата справка от ТД на НАП – гр.София, което съставлява пречка за повторното му освобождаване от наказателна отговорност по реда на чл.78а от НК с налагане на административно наказание. Поради тази причина, съдът при съобразяване с посочените по – горе многобройни смекчаващи вината и отговорността на Н. обстоятелства, му е наложил кумулативно предвидените две наказания в състава на извършеното престъпление – глоба в размер на две хиляди и петстотин лева, определено при условията на чл.55, ал.2, във вр. с ал.1, т.1 от НК, както и наказание обществено порицание, което да бъде изпълнено, чрез прочитане на присъдата по общинското радио по местоживеене ***. При определяне размера на глобата, съдът е слязъл под най – ниския предел с една втора, като счита, че налагане на глоба в размер дори към специалния минимум от 5000 лева, би се оказала несъразмерно тежко наказание за подсъдимия. Съдът намира, че наложените на Н. наказания ще способстват за постигане целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК. Несъмнено ще окажат върху него своето възпитателно и поправително въздействие, и то в достатъчна степен, която да го мотивира да се въздържа за в бъдеще от извършване на престъпни деяния от този вид.   

  ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК
В наказателния процес, на основание чл.84 и следващите от НПК е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от тъжителя И.Й., срещу подсъдимия П.Н., за сумата от 10 000 лева, представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултат на деянието – тежки психически преживявания, безпокойство, мъка и болка, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на деянието – 26.05.2012 г., до окончателното й изплащане.  

И.Й. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото.  

Съдът, като е признал подсъдимия Н. за виновен по повдигнатото му с тъжбата обвинение счита, че с деянието си е причинил на пострадалия неимуществени вреди, които следва да възмезди. 

Подсъдимият е осъществил всички елементи от фактическия състав на чл.45 от ЗЗД, а в хода на съдебното следствие, предявеният граждански иск е доказан по своето основание. Изложените от тъжителя обстоятелства, че в резултат на клеветническите твърдения на подсъдимия за негова принадлежност и връзка с Държавна сигурност, са му причинени тежки психически преживявания, безпокойство, мъка и болка, се подкрепят от събраните по делото гласни доказателства. 

При това положение, и като взе предвид причинените на Й. морални страдания, съдът счита, че същите ще бъдат справедливо репарирани в размер на 2000 лева, поради което е осъдил подсъдимия да заплати на гражданския ищец сума в такъв размер, която дължи ведно със законната лихва, считано от датата на деянието – 26.05.2012 г., до окончателното й изплащане. Останалата част от предявения граждански иск, до размера 10 000 лева, съдът счита за недоказан. 

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданския иск – сумата от 80 лева, както и направените деловодни разноски от тъжителя и граждански ищец И.Й., съставляващи заплатено адвокатско възнаграждение в размер на 800 лева.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

      ПРЕДСЕДАТЕЛ:

