РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _02.10._ 2013 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _втори септември_ 2013 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _В.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_153_ по описа  за _2013_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е установителен иск с правно основание чл. 422 ал.1 от ГПК.

В исковата си молба ищецът твърди, че между него и наследодателя на ответниците е сключен договор, по силата на който е  на наследодателя им е отпуснат кредит  в размер на 3 400 лв. със срок на издължаване 96 месеца Твърди се, че за обезпечаване на кредита е сключен договор за поръчителство с К.М., че след като е починал П., вноски по кредита не са постъпвали и от поръчителя, поради което кредитът е станал предсрочно изискуем. Банката е пристъпила към присъждане на задължението, с оглед събирането му по надлежния ред, че ищецът е подал заявление по чл. 410 от ГПК, въз основа на което е образувано ч.гр.д. в РС Левски, по което дело е издадена заповед за изпълнение, а последната е била оспорена от ответниците.  Моли се съда да постанови решение, с което да установи вземането на ищеца по отношение на ответниците съобразно издадената заповед за изпълнение. Претендират се и направените деловодни разноски. 


Ответниците оспорват предявения иск като неоснователен и недоказан и молят съда да постанови решение, с което да го отхвърли. 


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представеният по делото договор за кредит и удостоверението за наследници е, че на наследодателят на ответниците е предоставен кредит в размер на 3400 лв., със срок на издължаване 96 месеца – на равни месечни вноски. 


В отговора на исковата молба, ответниците твърдят, че  кредита е изтеглен от техния наследодател за поръчителя, поради което считат, че той е този, който дължи сумите на банката. В подкрепа на това свое твърдение, същите са представили копие от пълномощно /приложено на л. 28 от делото/, с което К.М. е упълномощил наследодателя на ответниците да разполага с банковата му сметка в Банка ДСК, като тегли ежедневно суми до пълно погасяване на дължимата сума от 2700 лв. изтеглена от него за нужди на упълномощителя, съгласно договор за кредит № 604 от 05.07.2007 г. 


Видно, обаче от представения по делото договор за кредит е, че търсените суми от банката не са по посочения в пълномощното договор за кредит № * от 05.07.2007 г., а по договор за кредит от 13.09.2006 г.


По делото е назначена съдебно-счетоводна експертиза, от която се установява, че сключения договор между банката и наследодателя на ответниците от 13.09.2006 г. след неговата смърт остава необслужван, поради което, поради забава в плащанията по кредита над 90 дни е обявен за предсрочно изискуем и по същия  дължимите суми са както следва: 2150.61 лв. дължима главница, 40 лв. такса управление на кредита, такса оперативно обслужване изискуем кредит - 60 лв. и сумата от 1106 ,71 лв. лихва за забава.


Заключението на вещото лице не е оспорено от страните по делото и е прието от съда като пълно и компетентно.


В последното по делото съдебно заседание ответниците са представили удостоверение № 15/08.07.2013 г., издадено от РС Левски, видно от което е, че П.Д. и В.С. – ответници по настоящото дело, са се отказали от наследството на П.П. б.ж. на *, починал на * г., който отказ е вписан в специалната книга за откази при съда на 08.07.2013 г. под № 15.


Позовавайки се, на представеното и цитирано по-горе удостоверение ответниците, чрез процесуалния си представител, в писмената защита /л. 45 от делото/ са поискали предявения иск да бъде отхвърлен по отношение на тях, тъй като са се отказали от наследството и поради това нямат качеството на наследници и не дължат сумите по договора, сключен с банката.


Ищцовата страна, чрез процесуалния си представител е изразила становище, че отказите от наследство са направени в хода на производството, т.е. след приемане на наследството, поради което отказите са недействителни.


Действително, видно от представеното удостоверение е, че отказът от наследство на двете ответници е вписан в районен съд гр. Левски на 08.07.2013 г., а производството по настоящото дело е образувано на 15.03.2013 г., като същото е образувано, въз основана подадени възражения от ответниците по ч.гр.д. 48/2013 г. срещу издадената против тях заповед за изпълнение. Възражението на П.Д. е изпратено по пощата на 05.02.2013 г., като в същото тя заявява, че наследодателят й П.П. е изтеглил кредите за длъжника К.М., както и, че е налице нотариално заверен документ, който ще представи по делото. В този смисъл е и направеното изявление на В.С. в подаденото от нея възражение срещу същата заповед на 08.02.2013 г.  В този смисъл са изявленията и на двете ответници в представените от тях отговори на исковата молба, представени по настоящото дело. Едва  пет месеца по-късно двете ответници са заявили, че са се отказали от наследството на своя баща. Предвид изложеното, съдът счита, че ответниците изразявайки горните становища в представените възражения и отговори вече са приели наследството от своя баща. Касае се за такива техни действия, които според чл. 49 ал.2 от ЗН се считат за несъмнено разкриващи намерението им да приемат наследството. Нещо повече, именно в качеството си на наследници на П., те са приели и участвали в настоящото производство и едва непосредствено преди приключване на съдебното дирене са заявили и представили своя отказ от наследство. Датите на техните изявления предшестват вписването на отказа от наследството, поради което последният се явява недействителен.


Предвид изложеното, съдът приема, че по делото е установено по един безспорен и категоричен начин, че ответниците имат качеството  на наследници на П. б.ж. на *.


По делото са представени и доказателства относно дължимите суми по сключения между банката и наследодателя на ответниците договор за кредите. Същите са установени от заключението на вещото лице, което както бе посочено по-горе не е оспорено от страните по делото и е прието от съда като пълно и компетентно изготвено. 


Търсените от ищцовото дружество суми са в по-малък от посочения от вещото лице размер,поради което предявеният иск е изцяло основателен и доказан. 


При този изход на делото, следва да бъдат осъдени ответниците да заплатят на ищцовото дружество направените деловодни разноски в размер на 184,04 лв. – съгласно представения списък на разноските в писмената защита.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 422 ал.1 от ГПК ПРИЗНАВА ЗА УСТАНОВЕНО ВЗЕМАНЕТО на „БАНКА ДСК” ЕАД  със седалище и адрес на управление гр. София, вписано в търговския регистър при Агенция по вписванията, с ЕИК 121830616, по отношение на П.Д. ***, ЕГН**********  и по отношение на В.С. ***, ЕГН **********, които, в качеството си на наследници на П.П. с ЕГН **********  б.ж. на *  дължат на Банка ДСК сумата от 2 150,84 лв.- главница представляваща неизплатени задължения по обявен за предсрочно изискуем договор за кредит за текущо потребление от 13.09.2006 г., сключен с наследодателя им, както и  сумата от 255,23 лв. – представляваща лихва за забава от 13.12.2010 г. до 22.01.2013 г., сумата от 170,74 лв.  – представляваща санкционираща лихва от 13.12.2010 г. до 22.01.2013 г.,  както и законната лихва върху главницата от момента на подаване на заявлението – 23.01.2013 г. до окончателното изплащане на главницата.


ОСЪЖДА П.Д. и В.С. и двете със сочена по-горе самоличност да заплатят на „БАНКА ДСК” ЕАД гр. София със сочени по-горе данни, направените деловодни разноски по настоящото дело в размер на 184,04 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

