Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 25.04. 2014 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на двадесет и пети март  две хиляди и четиринадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:
при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора_, като разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.дело №_24_ по описа за _2014_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


С разпореждане от 22.01.2014г. съдия – докладчик е прекратил съдебното производство по н.а.х.д. №19450/13г. по описа на СРС, образувано по жалба срещу НП №214/2009г. издадено от Началник РУП – Белене и е изпратил искането по компетентност на РС – Левски.

В жалбата си Д.П. *** сочи, че за наличието на НП установил след извършена справка в ОПП – СДВР. Счита, че издаденото наказателно постановление е незаконосъобразно, необосновано, съставено при неправилно нарушение на материалния и при съществени нарушения на процесуалния закон, както и в несъответствие с целта на закона. Моли съда да приеме жалбата за допустима, подадена в срока по чл. 59, ал.2 от ЗАНН. Счита, че не е спазена процедурата по чл. 58, ал.2 от ЗАНН, въпреки отбелязването, че НП е връчено по реда на тази правна норма, тъй като не е променял адреса си, за което представя доказателства. Твърди, че наказателното постановление е незаконосъобразно и неправилно, тъй като описаното нарушение както в АУАН, така и в НП не отговаря на реалната фактическа обстановка; липсва подробно описание на нарушението; че в постановлението не са описани обстановката, начинът и средствата на осъществяване на нарушението, конкретно настъпилите общественоопасни последици.  


Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното наказателно постановление.


За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Съдът приема, че жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Неправилно в НП е посочено, че същото е връчено по реда на чл. 58, ал.2 от ЗАНН. Видно от писмените доказателства по делото жалбоподателят е представил удостоверение за постоянен и настоящ адрес, от които се установява, че от 2001г. постоянният и съответно настоящ адрес на Д.П. е този, вписан и в АУАН, и в НП. Няма представени доказателства от страна на административно наказващия орган /въпреки указанията на съда/, че лицето е търсено и не е намерено на посочения от него адрес, а новият е неизвестен. Фактът на връчване на наказателното постановление по реда на чл. 58, ал.2 от ЗАНН е недоказан, поради което и НП не е влязло в сила.

 Разгледана по същество, жалбата е основателна.
Административнонаказателното производство е започнало със съставяне на АУАН от 17.11.2009г. затова, че на същата дата около 14:20 часа на път ІІ-52 км. 65 управлява лек автомобил , без да е залепил валиден винетен стикер за 2009г. /няма/ за платена винетна такса. Управлява с изтекъл срок на АУАН. Посочени като нарушени са разпоредбите на чл. 139, ал.5 и чл. 157, ал.6 от ЗДвП. Въз основа на съставения АУАН е издадено и наказателното постановление, с което на основание чл. 179, ал.3, т.4,  предл.1 от ЗДвП за нарушение на чл. 139, ал.5 от ЗДвП на П. е наложена глоба в размер на 100 лв.; на основание чл. 185, предл.1 от ЗДвП за нарушение на чл. 157, ал.6 от ЗДвП  на жалбоподателя е наложена глоба в размер на 10 лв.

В съдебно заседание са разпитани свидетелите М.И., П.П. и И.Б..

Свидетелят М.И.  заявява, че не си спомня за случая. Поддържа констатациите в АУАН, като на поставените въпроси заявява, че мястото, на което е спрян жалбоподателят, е кръстовището, което е образувано от пътя за гр. Свищов и  пътя за с. Божурлук.

В АУАН е дадено словесно описание на нарушение, което не съответства с правната квалификация на нарушението. 

В АУАН се сочи, че жалбоподателят е управлява лек автомобил, без да е залепил винетен стикер за 2009г от една страна и от друга – няма заплатена винетна такса. 

Словесното описание на нарушението в АУАН - водачът управлява лек автомобил, без да е залепил валиден винетен стикер за 2009г., е такова по чл. 100, ал.2 от ЗДвП. 

В НП се сочи, че водачът е извършил следното нарушение: движи се по републиканските пътища, без платена винетна такса по  чл. 10, ал.2 от ЗП. В описателната част на акта и НП се преплитат елементите от състава на две различни административни нарушения. 

Неправилното описание на нарушението е довело до неправилната му квалификация и наличие на противоречие в цифрово и словесно описание на нарушението, което води до нарушаване правото на защита на жалбоподателя, както и до неяснота в какво точно нарушение е обвинен. Безспорно е, че нарушеното право на защита във всички случаи води до незаконосъобразност на НП и съставлява съществено процесуално нарушение. Наказващият орган следва да опише конкретното нарушение и съответно да подведе дееца под правилната санкционираща норма.  В противен случай се нарушава правото на защита на дееца да научи в какво нарушение е обвинен и за какво нарушение му се налага наказание. 

Безспорно е, че наказателното постановление следва да съответства на констатациите в АУАН. ЗАНН поставя изисквания за точно описание на нарушението, което се вменява на привлеченото към административна отговорност лице. Описанието на нарушението, дадено в АУАН трябва да остане непроменено в издаденото въз основа на него наказателно постановление. 

Разминаването в описанието, посочено в АУАН и НП е нарушило правото на защита на жалбоподателя. Административнонаказващият орган няма право за пръв път в НП да се прави допълнително или различно описание на нарушението каквото не присъства в АУАН.  

Нарушението е съществено и води до незаконосъобразност на наказателното постановление, поради което същото следва да бъде отменено като такова. 

По отношение на нарушението, че водачът управлява с изтекъл срок на АУАН, съдът намира същото за недоказано. Административнонаказващият орган не е представил никакви доказателства във връзка с нарушението, което е вменено по отношение на жалбоподателя. 

Съдът счита, че към момента на издаване на наказателното постановление е изтекла абсолютната погасителна давност за наказателно преследване по чл. 81, ал.3 от НК в редакцията му към датата на извършване на деянието. От препращащата норма на чл. 11 от ЗАНН следва, че в административно наказателното производство се прилагат правилата относно обстоятелствата, изключващи отговорността, предвидена в НК, когато същите не са уредени в ЗАНН. Тъй като ЗАНН не съдържа разпоредби относно давността за погасяване на административнонаказателното преследване, приложение намират съответните текстове на чл. 80 и чл. 81 от НК. В този смисъл и доколкото абсолютната давност по чл. 81, ал.3 от НК е обстоятелство, изключващо отговорността – по аргумент на чл. 24, ал.1, т.3 от НПК и Тълкувателно решение №112/16.12.1982г. по н.д. №96/82г. на ОСНК но ВС, при липса на съответната уредба в ЗАНН, (в ЗАНН липсва уредба именно на такава абсолютна давност, при изтичането на която и при образувано административнонаказателно производство, да се преклудира възможността на държавата да ангажира отговорността на дадено лице за извършено нарушение), следва този правен институт да бъде прилаган и в административнонаказателното производство.


Този институт – на абсолютната погасителна давност няма своята изчерпателна уредба в чл. 82 от ЗАНН - в цитираната разпоредба е уредена давността за изпълнение на вече наложено наказание, но не и абсолютната погасителна давност за наказателна преследване. Поради изложеното следва да се приложи разпоредбата на чл. 81, ал.3 от НК. 

Разпоредбата на чл. 34, ал.2 от ЗАНН предвижда срок, в който е административнонаказващият орган е следвало да състави АУАН при констатиране на нарушение. Тези срокове са преклузивни за започване на наказателното преследване за административно нарушение, но не може да се приеме, че административно наказателната отговорност е безсрочна. 

Съгласно чл. 81, ал.3 от НК, независимо от спиране или прекъсване на давността, наказателното преследване се изключва ако е изтекъл срок, който надвишава с една втора срока, предвиден в чл. 80 от НК. Разпоредбата на чл. 80, ал.1, т.5 от НК (в редакцията преди измененията през 2010г.) гласи, че наказателното преследване се изключва по давност, когато то не е възбудено в продължение на две години за всички останали случаи – извън случаите на предвидено наказание „лишаване от свобода”. След измененията новият текст на чл. 80, ал.1,т.5 от НК предвижда по – дълъг срок, поради което следва да се приложи законът, който е по – благоприятен за дееца – този,  предвиждащ по – кратък срок. Към изтеклия срок по чл. 80, ал.1, т.5 (преди изм. През 2010г.), на основание чл. 81, ал.3 от НК, след прибавянето на една втора, се получава срок, равен на три години, след изтичането на който наказателното преследване се погасява по давност. 


В конкретния случай, датата на извършване на нарушението, отразена в наказателното постановление е 17.11.2009г., поради което наказателното преследване е погасено по давност.      

На основание изложеното съдът счита, че издаденото наказателно постановление се явява незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.  






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ наказателно постановление №214/15.12.2009г. на началник РУМВР Белене, с което на Д.П.,***, на основание чл.179, ал.3, т.4, пр.1 от ЗДвП е наложено административно наказание глоба в размер на СТО ЛЕВА и на основание чл. 185, пр.1 от ЗДП  е наложено административно наказание глоба в размер на  ДЕСЕТ ЛЕВА, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

СЪДИЯ:   

