Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 06.08.2014 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на  шестнадесети юли 2014 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА

            Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря Р.П. и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н.д. №156 по описа за 2014 год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд - Левски е постъпила жалба от С.Ц. ***, ЕГН **********, против наказателно постановление №122/04.06.2014 г. на Началник РУП – Белене.


Жалбоподателят твърди, че наказателното постановление е издадено в нарушение на материалния закон и при явна несправедливост на наказанието, поради което е незаконосъобразно. 

На първо място се излагат аргументи, че вмененото нарушение на чл.6 от ЗБЛД, макар да е следвало да бъде квалифицирано като такова по чл.80, т.6 същия закон, е формално и от него не са настъпили, нито са могли да настъпят каквито и да е вредни последици за обществените отношения, регулирани от ЗБДС. Твърди, че самоличността му е била установена от придружаващите го лица – съпруга и други негови близки, поради което същата е станала известна на органа по установяване на нарушението. Сочи, че извършеното деяние е явно малозначително и по силата на чл.28 от ЗАНН не подлежи на санкциониране. Стигайки до обратния извод, наказващият орган е приложил неправилно закона.    

На второ място се излагат аргументи, че наложената с наказателното постановление санкция – глоба в размер на 100 лева, е явно несправедлива. В този смисъл жалбоподателя счита, че дори и да се приеме, че е извършил нарушение, то предвид неговата маловажност, формалността, ниската обществена опасност на деянието, възрастта му – на * години, и ниската му обществена опасност като нарушител, предполагат определяне на наказание в минимално предвидения от закона размер. Като не е определил и наложил такова, наказващият орган е приложил неправилно закона.

В допълнително представени писмени бележки по делото от процесуалния представител на жалбоподателя – адв.Б.Б. ***, се доразвиват изложените в жалбата доводи, подкрепени с приложени писмени доказателства, удостоверяващи обстоятелства, касаещи изключително ниската степен на обществена опасност на Ц.: влошено здравословно и имотно състояние.

Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното наказателно постановление на основание доводите в пункт 1-ви от жалбата, и алтернативно в случай, че съдът не приеме наличие на основание за отмяната му, да го измени на основание доводите в пункт 2-ри от жалбата, като намали наложеното наказание глоба от 100 лева на 50 лева. 

Ответната страна по жалбата не се представлява в съдебно заседание и не взема допълнително становище по същата. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН и се явява процесуално допустима. Видно от приложеното наказателно постановление е, че същото е връчено лично на жалбоподателя на 13.06.2014 г. Жалбата е депозирана, чрез административно – наказващият орган на 17.06.2014 г., т.е. в 7-мо дневния срок за обжалване, считано от датата на връчването.  

Разгледана по същество, жалбата е частично основателна. 

От събраните по делото писмени и гласни доказателства се установява следната фактическа обстановка.

В качеството на свидетели по делото са разпитани служителите при РУП – Белене – Н.У., Д.Б., М.Д. и Б.Б.. От показанията им се установява, че на посочената в акта дата са изпълнявали служебните си задължения по възложена операция за спиране и проверка на всички автомобили на територията на гр.Белене. В хода на извършвана проверка на водач на спрян автомобил за употреба на алкохол, актосъставителят - Н.У., поискал от пътуващите лица в автомобила /един от които жалбоподателя/ да представят документите си за самоличност. Ц. се противопоставил на извършената му проверка, като заявил, че не може да представи лична карта, защото не я носи. Започнал да буйства и да се държи арогантно. Свидетелят У. го поканил да слезе от автомобила и да заяви трите си имена и единен граждански номер, но жалбоподателя отказал да направи и това. Оспорвал правото на длъжностните лица да установяват неговата самоличност и да го санкционират за това, че не представя такъв документ. Впоследствие, при заявени от съпругата на Ц. данни за самоличността му и направена служебна справка, била установена самоличността на лицето. 

На Ц. бил съставен акт за установяване на административно нарушение №122 от 24.05.2014 г. за това, че на същата дата, около 00:53 часа, в гр.Белене, ул.”България”, при извършена полицейска проверка относно редовността и носенето на документи за самоличност е установено, че лицето не може да представи български личен документ /лична карта/ при изискване от компетентните длъжностни лица. В акта е посочена е като нарушена разпоредбата на чл.6 от ЗБЛД. 

Съставеният акт бил предявен на жалбоподателя за подпис, но последният демонстративно отказал да го подпише и да получи екземпляр от него. За горните обстоятелства бил уведомен мл.оперативен дежурен при РУП – Белене – свидетелят Б.. Последният, след завръщане на дежурния патрул в полицейското управление, удостоверил с подписа си отказа на Ц.. 

Въз основа на така съставения акт е издадено обжалваното наказателно постановление, с което на Ц. е наложено административно наказание глоба в размер на 100 лева на основание чл.80, т.5 от ЗБЛД, за нарушение на чл.6 от същия закон.

Изложената фактическа обстановка се установява от всички събрани по делото доказателства – писмени и гласни. Съдът счита, че разпитаните свидетели не са заинтересовани от изхода на делото, дават пълни и точни показания, като излагат възприетите от тях факти и обстоятелства в логична и непротиворечива последователност. Същевременно няма доказателства, които да ги оборват, поради което съдът ги кредитира изцяло с доверие. 

Съдът констатира, че актът и наказателното постановление са издадени от компетентни длъжностни лица, като в тях подробно са описани нарушението и обстоятелствата, при което същото е извършено. Правилно е посочена и нарушената разпоредба на чл.6 от ЗБЛД, която вменява в задължение на всички граждани да удостоверяват своята самоличност при поискване от компетентните длъжностни лица, определени със закон. Полицейските органи са определени със специален закон /ЗМВР/ длъжностни лица, на които е възложено да извършват проверки за установяване самоличността на лице при осъществяване на контрол по редовността на документите за самоличност и пребиваване в страната. Следователно, напълно законосъобразно служителите при РУП – Белене са поискали от жалбоподателя да удостовери своята самоличност, чрез представяне на личен документ, като закона не поставя никакви други условия за реализиране на това правомощия от тяхна страна. В този смисъл не е било необходимо Ц. да е извършил някаква противообществена проява, за да му бъде поискан документ, с който да удостовери своята самоличност. 
Няма спор по делото, че към момента на проверката жалбоподателя не е носил документ, удостоверяващ самоличността му /лична карта/ и по тази причина не е представил такъв на контролните органи, поради което съдът намира за безспорно установено, че извършеното от него деяние осъществява признаците на административно нарушение по чл.6 от ЗБЛД, т.е. е съставомерно, и като такова е основание за реализиране на административно – наказателната му отговорност. 

Без значение за съставомерността на деянието е обстоятелството, че самоличността му е била известна на полицейските органи, защото в * всички се познават, както и че същата е била лесно установена от придружаващите го лица.

Съдът не споделя доводите на защитата за наличие на хипотезата на чл.28 от ЗАНН. Извършеното нарушение е формално, на просто извършване, поради което закона не предвижда настъпването на каквито и да е вредни последици. Със самия факт на осъществяване на изпълнителното деяние, нарушението е довършено. Съобразно специфичния характер на защитените със специалния закон обществени отношения, нарушението не може да бъде квалифицирано като маловажно по смисъла на чл.28 от ЗАНН. Изложените доводи в жалбата и от защитата в представените писмени бележки в този смисъл имат значение единствено за индивидуализацията на наложеното наказание, с оглед неговия размер, но не могат да изключат наказуемостта на извършеното нарушение.

Съдът констатира, че при индивидуализиране на наказанието, административно – наказващият орган не е съобразил разпоредбата на чл.27 от ЗАНН, тъй като не е взел предвид тежестта на нарушението, подбудите за неговото извършване и наличието на смекчаващи вината и отговорността на жалбоподателя обстоятелства. Налагайки на Ц. административно наказание глоба в размер над минималния предвиден в санкционната разпоредба на чл.80, т.5 от ЗБЛД, макар и в предвидените в правната норма граници /от 50 лева до 300 лева/, административно – наказващият орган е наложил санкция в размер, несъразмерен на степента на обществена опасност на извършеното нарушение и личността на нарушителя. 
Основателно е направеното възражение от защитата, че при определяне на наказанието не е взето предвид обстоятелството, че жалбоподателят не е системен нарушител /липсват по делото данни да е бил въобще наказван по административен ред/. Не са взети под внимание характеристичните данни за неговата личност, а именно: възрастта му – на * години, както и влошеното му здравословно състояние. Видно от приетите като писмени доказателства два броя ЕР на ТЕЛК е, че Ц. е инвалид * група от * г. и пенсионер по болест. Това от своя страна съставлява обективна пречка жалбоподателя да реализира допълнителни доходи, различни от получаваната пенсия, което предопределя и тежкото му имотно състояние. 

При наличието на изброените по – горе смекчаващи отговорността на Ц. обстоятелства е очевидно, че при определяне размера на наказанието, административно – наказващият орган е отчел наличието само на единственото отегчаващо вината и отговорността му обстоятелство - демонстративното му поведение по време на извършената проверка от контролните органи, такова каквото го описват свидетелите в показанията си. Не са взети предвид нито превеса на смекчаващите обстоятелства, нито факта че поведението на жалбоподателя е било вероятно повлияно от употребата на алкохол, поради което и задръжките му са били занижени. 

При това положение съдът счита, че обжалваното наказателно постановление следва да бъде изменено, като наложената глоба в размер на 100 лева, бъде сведена до минималния размер, предвиден в разпоредбата на чл.80, т.5 от ЗБЛД, а именно в размер на 50 лева. Така определеното на Ц. наказание в минимален размер съдът приема, че ще способства за реализиране целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.12 от ЗАНН.


Водим от горните мотиви, съдът:






 Р Е Ш И:

ИЗМЕНЯ на основание чл.63 от ЗАНН наказателно постановление №122/04.06.2014 г. на Началник РУП – Белене, с което на С.Ц. ***, ЕГН **********, е наложено на основание чл.80, т.5 от ЗБЛД административно наказание глоба в размер на 100 лева, за нарушение на чл.6 от ЗБЛД, КАТО НАМАЛЯВА наложеното наказание от глоба в размер на 100 лева на глоба в размер на 50 лева.  


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд - Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

  РАЙОНЕН СЪДИЯ:

