Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ,  18 .12. 2014 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на пети декември  две хиляди и четиринадесета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора_, като разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.дело №_303_ по описа за _2014_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от И.Д., с ЕГН**********,***, против НП №4/01.09.2014г. на Началник РУП – МВР - Белене. В жалбата се сочи, че издаденото наказателно постановление е незаконосъобразно, издадено е в нарушение на процесуалния и материалния закон, като моли изцяло да бъде отменено със всички законови последици. 


Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното наказателно постановление с всички законни последици от това.


В съдебно заседание жалбоподателят поддържа жалбата. Сочи, че не е обиждал полицаите. Моли съда да отмени глобата.


За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Съдът приема, че жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. 

 Разгледана по същество, жалбата се явява основателна.

Административнонаказателното производство е започнало със съставяне на АУАН №4 от 13.08.2014г. затова, че на същата дата около 02.15ч. в гр.Белене, на ул.”Кирил и Методий”, до сграда на РУП – Белене, лицето не изпълнява устно полицейско разпореждане да преустанови своите действия, с които пречи на полицейския орган да изпълнява задълженията си по служба. Посочена като нарушена е разпоредбата на чл. 64, ал.1 от ЗМВР.                      

Жалбоподателят се явява в съдебно заседание, изразява становище, че поддържа жалбата си, заявява, че не е обиждал полицаите и моли съда да отмени наложената му глоба.


В съдебно заседание са разпитани свидетели – служители в РУП – Белене К.А., Л.Л. и Н.У. и свидетелите И.П. и Н.Ц., доведени от жалбоподателя. От показанията на свидетеля А. се установява, че работи в РУМВР – Белене и на датата, посочена в акта с колегата си У. са изпълнявали патрулна дейност в гр.Белене. По време на дежурството спрели за проверка лек автомобил с * регистрация. Извършили проверка на документите на водача и в същото време до тях е спрял лек автомобил „Форд *” с жалбоподателя, който слязъл и започнал да се държи грубо и арогантно с тях, дори напсувал и колегата му. Било му разпоредено да престане с тези си действия, тъй като им пречи на проверката, но жалбоподателят не изпълнил това тяхно разпореждане и продължил с действията си. 

Свидетелят У. в показанията си сочи, че работи в РУМВР – Белене и по утвърден график са изпълнявали патрулно - постова дейност в гр.Белене. Спрян е бил автомобил за проверка. В това време е спрял друг автомобил от който излязъл жалбоподателят и с действията си е създал пречки на служителите да вършат проверката си. Било му е разпоредено да напусне мястото на проверката, тъй като същата не касаела него, но той продължавал с арогантното си и грубо поведение да присъства на мястото. Бил предупреден, че ще му бъде съставен акт по ЗМВР за неизпълнение на полицейско разпореждане. Многократно му е била отправяна покана да не пречи на проверяващите, като в продължение на половин час по време на проверката е бил там. Според свидетеля жалбоподателят се е върнал до проверявания автомобил, който е  придружавал, спрял по собствена инициатива, и е поискал да оставят човека, да не го проверяват, като по всякакъв начин е препятствал проверката, повтарял е на шофьора да тръгва. Според показанията жалбоподателят и св. Ц. са били причината да не бъде извършена проверка на шофьора. За констатираното нарушение на лицето е съставен АУАН. Според свидетеля проверката е продължила дълго, като единствената цел на служителите на РУМВР – Белене е била да си изпълнят задълженията. 

Свидетеля Л. е свидетел при съставяне на акта. Според показанията му при пристигане на жалбоподателя в управлението същият се е държал грубо и арогантно със служителите, заканвайки им се, че не могат да му съставят акт.

Показанията на свидетелите – служители в РУП - Белене са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техните лични възприятия, поради което съдът ги кредитира като достоверни.

От показанията на разпитаната свидетеля И.П. се установява, че е водачът на автомобила, който е бил спрян за проверка. Свидетелят заявява, че полицаят е направил забележка на И. да се прибере в колата си, за да си вършат задълженията. Според свидетеля жалбоподателят не е държал сметка на полицаите, само е заявил, че са негови познати и не с толкова нормален тон е запитал какво става там и защо се правят проверки, но не се е държал грубо, нито е обиждал служителите на МВР. 

Свидетелката Н.Ц. заявява, че е присъствала на проверката на водача И.П.. По време на проверката е пристигнал жалбоподателят, който се е възмутил, че водачът е бил спрян за проверка, че бил изпробван с „Дрегер”, като полицаят му викал „духай, духай”, което според него е обидно, заявил, че не може да продължава така и тръгнал.

Според свидетелката жалбоподателят си изразил възмущението. Не е чула да е отправяно полицейско разпореждане към И..

И АУАН и НП са издадени от компетентни органи. Съгласно разпоредбата на чл. 64, ал.1 от ЗМВР полицейските органи могат да издават разпореждания до държавни органи, организации, юридически лица и граждани, когато това е необходимо за изпълнение на възложените им функции. Разпорежданията се издават писмено или устно.
Съдът обаче счита, че при издаване на НП е допуснато съществено процесуално нарушение. В НП не се съдържат факти относно обективните признаци от състава на твърдяното административно нарушение. И в АУАН, и в НП се твърди декларативно, че на 13.08.2014г. лицето не е изпълнява устно полицейско разпореждане да преустанови своите действия, с които пречи на полицейски орган да изпълнява задълженията си по служба.  Административноаказващият орган не е конкретизирал чрез кои свои действия жалбоподателят е осъществил това свое деяние, т.е. не е описано изпълнителното деяние на твърдяното административно нарушение.   
По този начин е съществено се нарушава правото на привлеченото към административнонаказателна отговорност лице да разбере за извършването на какво нарушение е санкциониран, както и да организира защитата си. Допуснатото процесуално нарушение е самостоятелно основание за отмяна на атакуваното наказателно постановление.


На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:

На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ наказателно постановление №4/01.09.2014г., издадено от ВПД Началник РУП към ОДМВР – Плевен – РУ – Белене, с което на И.Д., с ЕГН**********,***, е наложено на основание чл.257, ал.1 от ЗМВР глоба в размер на ДВЕСТА ЛЕВА, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

   
СЪДИЯ:   
