Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 27.01.2014 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на петнадесети януари 2014 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА


   Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря В.Д. и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н.д. №498 по описа за 2013 год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд - Левски е постъпила жалба от И.С. ***, с ЕГН **********, против наказателно постановление №135/29.04.2013 г. на Началник Група „ОП” в РУП при ОД на МВР – Плевен. 

По така депозираната жалба е образувано а.н.д. №246/2013 г. по описа на РС – Левски. Същото е приключило с решение, с което съдът е изменил обжалваното наказателно постановление, като е намалил към законоустановения минимум кумулативно наложените на жалбоподателя на основание чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП, за нарушението по чл.103, предл.2 от ЗДвП, две административни наказания – глоба и лишаване от право да управлява МПС. Срещу постановеното решение по а.н.д. №246/2013 г. по описа на РС – Левски е постъпила касационна жалба от С., чрез процесуалния му представител. С решение №640/06.11.2013 г., постановено по к.а.х.д. №891/2013 г. по описа на АС - Плевен, решението на РС – Левски е отменено, а делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на съда. Касационната инстанция е констатирала, че с обжалваното наказателно постановление на С. са наложени четири административни наказания, за четири административни нарушения, но РС – Левски се е произнесъл само по едно от тях и липсва диспозитив в останалата му част, което от своя страна съставлява съществено процесуално нарушение, което следва да бъде отстранено при новото разглеждане на делото.


При новото разглеждане на делото, процесуалният представител на С. поддържа изцяло депозираната жалба. Моли съда да се произнесе с решение, с което да отмени изцяло издаденото наказателно постановление, при съблюдаване на забраната за влошаване положението на жалбоподателя. Заявява, че поддържа изложените аргументи в пледоарията си по същество при първото разглеждане на делото, които моли да бъдат взети предвид от съда, така както са отразени в протокола от проведеното съдебно заседание. В пледоарията си, след приключване на съдебното следствие при първото разглеждане на делото, процесуалният представител на жалбоподателя е посочил няколко основания за цялостна отмяна на санкционния акт. На първо място е развил доводи за недоказаност на авторството на деянието. В тази връзка счита, че липсват безспорни доказателства относно обстоятелството: кое точно лице е управлявало процесния автомобил на инкриминираната дата, тъй като не са изискани своевременно писмени обяснения от жалбоподателя в тази насока. Позовава се и на констатираната разлика в часа на извършване на предполагаемото нарушение, а именно, между отразения такъв в дневника на състава на дежурния наряд - 00:05 часа, и вписания час в акта и в наказателното постановление – 00:07 часа. Счита, че посоченото разминаване в часа прави твърде възможно обстоятелството, процесният автомобил да е бил управляван от различни лица в различно време.

 Счита още, че правото на защита на наказаното лице е нарушено и затова, че нито в акта, нито в наказателното постановление е направено пълно описание на вмененото нарушение по чл.103, предл.2 от ЗДвП. Твърди, че не е отразено на кое точно посочено място от контролния орган не е спрял жалбоподателя, което е отделна хипотеза, различна от основния състав, визирана в предложение първо и вменяваща на водача да спре плавно, в дясната част на платното за движение. Излага съображения за нарушено право защита на наказаното лице и предвид взаимно изключващите се твърдения в акта и в наказателното постановление, а именно, че С. не е изпълнил разпореждане на надлежен орган, изразяващо се в непреустановяване движението на автомобила, като същевременно с това, същият е санкциониран и за още три административни нарушения, изразяващи се в неносене на следните документи: свидетелство за управление на МПС и контролен талон към него, на свидетелство за регистрация на МПС-то, което управлява, както и на задължителна застраховка „Гражданска отговорност”. Сочи, че при това положение, жалбоподателят не е наясно за какви нарушения е санкциониран и на коя дата са констатирани, което е самостоятелно основание за цялостна отмяна на издаденото наказателно постановление.    


Процесуалният представител на жалбоподателя поддържа и алтернативно направеното си искане за изменение на обжалваното наказателно постановление и налагане на наказания към законовия минимум.

 
Ответната страна по жалбата не се представлява в съдебно заседание и не взема становище по същата.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Разгледана по същество, първоначално депозираната жалба в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, се явява основателна.

По настоящото дело са депозирани гласни доказателства, от които се установява следната фактическа обстановка: 

На инкриминираната дата, през тъмната част на денонощието /след полунощ/, униформен служител на МВР – свидетелят И.М., подал сигнал за спиране със стоп – палка по образец на движещ се по ул.”Александър Стамболийски”, до СОУ „Крум Попов”, лек автомобил „Ауди *”. Водачът намалил скоростта на движение на автомобила, започнал да отбива в дясно, но в последния момент продължил движението си в посока ул.”Хан Аспарух”, без да спре на подадения сигнал. Полицейският патрул в състав: И.М. и Д.С. докладвали за случая на свидетеля М.Й. - дежурен в РУП – Левски на посочената дата. На основание субективната си увереност, че извършител на деянието е лично познатият им И.С. ***, по прякор *, свидетелите М. и С. извикали същия в местното полицейско управление няколко дни, след констатиране на нарушението – на 03.04.2013 г., когато против него бил съставен акт за установяване на административно нарушение №135.

Актът бил съставен за това, че на 01.04.2013 г., около 00:07 часа, в гр.Левски, ул.”Александър Стамболийски”, до СОУ „Крум Попов”, в посока ул.”Хан Аспарух”, жалбоподателят управлява лек автомобил „Ауди *” с рег.№ *, като извършва следните нарушения:

1. Нарушение на чл.103 от ЗДвП, изразяващо се в неспиране на подаден сигнал със стоп – палка по образец от контролен орган /униформен служител на МВР/;

2. Нарушение на чл.100, ал.1, т.1, предл.1 и предл.2 от ЗДвП, изразяващо се в неносене на свидетелство за управление на МПС и контролен талон към него;

3. Нарушение на чл.100, ал.1, т.2 от ЗДвП, изразяващо се в неносене на свидетелство за регистрация на МПС;

4. Нарушение на чл.100, ал.1, т.3 от ЗДвП, изразяващо се в неносене на полица за задължителна застраховка „Гражданска отговорност”.

В графата на съставения акт, в която е описана самоличността на нарушителя е отразено, че И.С. не носи свидетелство за управление на МПС /по справка от ОДЧ/. 

Актът е връчен лично на жалбоподателя на датата на неговото съставяне – 03.04.2013 г., срещу подпис. На същата дата С. е вписал саморъчно, че има възражения по направените констатации в акта, без да конкретизира какви.

Въз основа на направените констатации в акта, наказващият орган е издал обжалваното наказателно постановление, с което е наложил на С. административни наказания, както следва:

1. На основание чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП - кумулативно две административни наказания: глоба в размер на 200 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от шест месеца – за нарушение на чл.103, предл.2 от ЗДвП, изразяващо се в това, че не спира на посоченото място, при подаден сигнал за спиране от контролен орган;


2. На основание чл.183, ал.1, т.1, предл.1 от ЗДвП – глоба в размер на 10 лева – за нарушение на чл.100, ал.1, т.1, предл.1 и предл.2 от ЗДвП, изразяващо се в това, че не носи свидетелство за управление на МПС от съответната категория и контролен талон към него;


3. На основание чл.183, ал.1, т.1, предл.3 от ЗДвП – глоба в размер на 10 лева – за нарушение на чл.100, ал.1, т.2 от ЗДвП, изразяващо се в това, че не носи свидетелство за регистрация на МПС-то, което управлява;


4. На основание чл.183, ал.1, т.2 от ЗДвП – глоба в размер на 10 лева – за нарушение на чл.100, ал.1, т.3, предл.1 от ЗДвП, изразяващо се в това, че не носи полица за задължителна застраховка „Гражданска отговорност” на автомобилистите за МПС-то, което управлява.

Съдът намира, че при съставяне на акта и издаване на наказателното постановление са допуснати множество съществени процесуални нарушения, които са абсолютно основание за цялостна отмяна на санкционния акт.

По отношение на първото вменено нарушение на жалбоподателя на разпоредбата на чл.103 от ЗДвП, съдът констатира, че не е установено по безспорен и несъмнен начин авторството на деянието. Субект на това нарушение може да бъде единствено и само физическо лице – водач на МПС. В случаите като настоящия, при положение, че контролният орган не е извършил полицейска проверка на водача, към момента на констатиране на нарушението, следва да намери приложение разпоредбата на чл.188, ал.1 от ЗДвП, съгласно която отговорност за нарушение носи собственика на автомобила, освен ако той не посочи лицето, на което го е предоставило да го управлява. В съставения акт и в издаденото наказателно постановление е индивидуализирано МПС-то /по марка и регистрационен номер/, което предполага наличие на достатъчно данни за безспорно установяване на неговия собственик, но въпреки това такива данни не се съдържат в преписката. Последното е предупределило липсата на данни и за лицето, което го е управлявало. Патрулиращите полицейски служители не са последвали своевременно автомобила и последният не е бил принудително спрян. При това положение, наличието на данни за модела и регистрационния номер на МПС-то, безусловно е предполагало установяване самоличността на извършителя, чрез извършване на допълнителна проверка от страна на контролния орган, с оглед цитираната по – горе разпоредба на чл.188, ал.1 от ЗДвП, а именно: извършване на справка за собственика на автомобила и изискване на декларация от него за лицето, което го е управлявало по време на извършване на нарушението, респективно: изискване на писмени обяснения за случая от собственика или посоченото от него лице. В настоящия случай такива действия не са предприемани, поради което съставянето на акта, именно против жалбоподателя, без да е установено по безспорен и несъмнен начин, че е бил водач на процесния автомобил, е опорочило производството още в неговата начална фаза. При тези обстоятелства и наказващият орган, без да извърши допълнително разследване по реда на чл.53, ал.1 от ЗАНН е приел, че извършител на първото описано в акта нарушение е именно И.С.. И това очевидно е станало, само въз основа на предположенията в тази насока на актосъставителя и свидетеля по акта. Фактите по делото, относно правилността на субективните им възприятия, касаещи авторството на деянието са противоречиви, поради което съставения акт не може да се ползва с презумтивна доказателствена сила. На извод, че авторството на деянието почива на предположения, води на първо място обстоятелството, че нарушението е извършено през тъмната част на денонощието, при липса на добра видимост, което поставя под съмнение възможността да се разпознае по несъмнен начин водачът на автомобила. На извод в тази насока води и факта на констатираната разлика от защитата в часа на извършване на предполагаемото нарушение /в дневника на състава на дежурния наряд - 00:05 часа, и вписаният час в акта и в наказателното постановление – 00:07 часа/, което не изключва възможността процесния автомобил да е бил управляван от различни лица по различно време, в каквато насока са изложените доводи от процесуалния представител на жалбоподателя. На такъв извод водят и показанията на разпитания в качеството на свидетел – дежурен при РУП – Левски полицейски служител М.Й.. Последният съобщава само за подадена информация от патрулния екип за лек автомобил – Ауди *, който не е спрял на подаден сигнал за спиране със стоп - палка, но не и за самоличността на неговия водач. А последният към този момент, съобразно показанията на свидетелите М. и С., вече е бил „разпознат” и е следвало да бъде заявен като евентуален извършител, с оглед предприемане на последващи действия за установяването му по безспорен начин.  

Освен горното съдът констатира, че във връзка с първото вменено нарушение на С., направеното словесно описание в обстоятелствените части на акта и на наказателното постановление, не съответства на дадената правна квалификация от наказващия орган. В разпоредбата на чл.103 от ЗДвП са налице две хипотези, съставляващи две самостоятелни административни нарушения. Първата хипотеза е уредена в предложение първо на визираната правна норма и вменява задължение на водача да спре при подаден сигнал от контролния орган – плавно, в най – дясната част на платното за движение или на посоченото място от представителя на службата за контрол. Посочената правна квалификация на деянието в наказателното постановление, а именно по чл.103, предл.2 от ЗДвП, касае неизпълнение на друго задължение на водача, производно от първото - да изпълнява разпорежданията на представителя на службата за контрол, но след като вече е спрял на подадения сигнал.  Подобна констатация липсва и в двата акта. Допуснато е съществено процесуално нарушение, което е довело до ограничаване правото на защита на наказаното лице до степен, последното да не може разбере за какво точно нарушение е санкциониран. По тази причина съставлява второ самостоятелно основание за отмяна на санкционния акт в тази му част.

 Основателно се явява и направеното от защитата възражение, че изложената фактическа обстановка в акта и в наказателното постановление не  съставлява нищо друго, освен един правен нонсенс. С наказателното постановление на С. е вменено не само извършване на нарушение по чл.103, предл.2 от ЗДвП, но и извършването на още три нарушения, изразяващи се в неносене на визираните документи - свидетелство за управление на МПС и контролен талон към него, свидетелство за регистрация на МПС-то, което управлява, както и на полица за задължителна застраховка „Гражданска отговорност”. Съобразно естеството на първото вменено нарушение - неспиране на подаден сигнал на 01.04.2013 г., съдът намира, че не е съществувала дори обективна възможност да са били надлежно установени от контролния орган останалите три нарушения, описани в акта, при липса на извършена полицейска проверка към този момент на лицето, управлявало автомобила. Тъй като актът е съставен няколко дни по – късно, а именно на 03.04.2013 г., очевидно наказващият орган, за да санкционира С. и за тях, се е позовал на извършена полицейска проверка от актосъставителя, но към датата на съставяне на акта, доколкото жалбоподателя се е явил в полицейското управление, след като е бил повикан да му бъде съставен такъв, неизвестно обаче в какво му качество – на водач или на собственик на процесния автомобил. 

Констатираните по-горе съществени процесуални нарушения безспорно са накърнили правото на защита на наказаното лице до степен, последното да не може да разбере не само за какви точно нарушения е санкциониран, но кога, къде и при какви обстоятелства ги е извършил. Те са довели до липса на предмет на доказване в съдебната фаза на процеса, не могат да бъдат поправени или отстранени от съда, а това от своя страна обуславя цялостната отмяна на санкционния акт, като незаконосъобразно издаден и в четирите му пункта. 


Водим от горните мотиви, съдът 

    Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ на основание чл.63 от ЗАНН наказателно постановление №135/29.04.2013 г. на Началник Група „ОП” в РУП при ОД на МВР – Плевен, с което на И.С. ***, ЕГН **********, са наложени административни наказания, както следва: на основание чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП кумулативно две административни наказания - глоба в размер на 200 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от шест месеца, за нарушение на чл.103, предл.2 от ЗДвП; на основание чл.183, ал.1, т.1, предл.1 от ЗДвП – глоба в размер на 10 лева, за нарушение на чл.100, ал.1, т.1, предл.1 и предл.2 от ЗДвП; на основание чл.183, ал.1, т.1, предл.3 от ЗДвП – глоба в размер на 10 лева, за нарушение на чл.100, ал.1, т.2 от ЗДвП и на основание чл.183, ал.1, т.2 от ЗДвП – глоба в размер на 10 лева, за нарушение на чл.100, ал.1, т.3, предл.1 от ЗДвП, КАТО НЕПРАВИЛНО И НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд - Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

                                                      РАЙОНЕН СЪДИЯ:

