П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ, _14.07._ 2014 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр.Левски на _четиринадесети юли_ през две хиляди и четиринадесета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
      СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 1. Д.С.








       2. М.В.
при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора Диана Мицканова, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.о.х.д. №451 по описа за 2013 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия К.С., ***, ЕГН **********, за НЕВИНЕН в това, на 16.06.2011г., в гр.Плевен, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у Т.Л. ***, че е внук на К.Б. ***, собственик на земеделски имоти:


- ПИ с идентификатор №* (съгласно скица №*), с площ от 12329 кв.м., находящ се в *, трета категория, с трайно предназначение на територията – земеделска и начин на ползване – нива, с данъчна оценка на имота 2265.50 лв. съгласно удостоверение за ДО №* на МТД – Левски и пазарна стойност 8013.85 лв.


- ПИ с идентификатор №* (съгласно скица №*) с площ от 15664 кв.м., находящ се в *, трета категория, с трайно предназначение на територията – земеделска и начин на ползване – нива, с данъчна оценка на имота 2648 лв., съгласно удостоверение за ДО №* на МТД – Левски и пазарна стойност 10168.60 лв., с което причинил имотна вреда в големи размери на К.Б. ***, изразяваща се в пазарната стойност на цитираните имоти, поради което и на основание чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение за престъпление по чл.210, ал.1, т.5, във вр. с чл.209, ал.1 от НК.

 
ПРИЗНАВА подсъдимия К.С. със снета по делото самоличност за НЕВИНЕН в това, че на 16.06.2011г. в гр.Плевен, чрез използване на неистински документи:


- неистински частни документи – пълномощно на името на Т.Л. ***, на който бил придаден вид, че е издадено от името на К.Б. ***, декларация по чл.264, ал.1 от ДОПК и декларация по чл.25, ал.7 от ЗННД, на които бил придаден вид, че са подписани от К.Б. ***;


- неистински официални документи – заверки върху пълномощно на името на Т.Л. ***, на който бил придаден вид, че е издадено от името на К.Б. ***, декларация по чл.264, ал.1 от ДОПК и декларация по чл.25, ал.7 от ЗННД, на които бил придаден вид, че са подписани от К.Б. ***, на които три документа бил придаден вид, че са нотариално удостоверени от кмет на * (М.К.), получил без правно основание чуждо движимо имущество – пари от Т.Л. ***, на обща сума 12036 лв., с намерение да ги присвои, поради което и на основание чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение по чл.212, ал.1 от НК.

На основание чл.307 от НПК ОТХВЪРЛЯ предявения граждански иск с правно основание чл.45 от ЗЗД от К.Б. ***, ЕГН **********, чрез повереника й адв.А.А. ***, срещу подсъдимия К.С. ***, ЕГН **********, за сумата от 18 182.45 лв., представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието по чл.210, ал.1, т.5, във вр. с чл.209, ал.1 от НК, а именно пазарната стойност на описаните в обвинителния акт недвижими имоти, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на увреждането - 16.06.2011г., до окончателното й изплащане, като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.

На основание чл.307 от НПК ОТХВЪРЛЯ предявения граждански иск с правно основание чл.45 от ЗЗД от Т.Л., с ЕГН **********,***, предявен чрез повереника му адв.П.Е. ***, срещу подсъдимия К.С. ***, ЕГН **********, за сумата от 12036лв., представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на извършеното деяние по чл.212, ал.1 от НК, ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането - 16.06.2011г., до окончателното изплащане на сумата, като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.

ПОСТАНОВЯВА след влизане на присъдата в законна сила вещественото доказателство: 1 бр. книга с надпис на корицата 2011г. – Регистър нотариални заверки Кметство *, с рег.№ от 1 до №971 и номера на листовете от 1 до 99, да се върне на Кметство *.


ПОСТАНОВЯВА на основание чл.190 от НПК направените деловодни разноски на досъдебното производство и в съдебната фаза на процеса да останат в полза на държавата, а разноските направени от гражданските ищци и частни обвинители да останат за сметка на страните, така както са направени.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:

   СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 1.




        2.
Мотиви към присъда, постановена по НОХД №451 по описа за 2013г. на Районен съд - гр.Левски


Срещу подсъдимия К.С. ***, са повдигнати и предявени обвинения за това, че: 

на 16.06.2011 г., в гр.Плевен, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у Т.Л. ***, че е внук на К.Б. ***, собственик на земеделски имоти:


- ПИ с идентификатор №* (съгласно скица №*), с площ от 12329 кв.м., находящ се в *, трета категория, с трайно предназначение на територията – земеделска и начин на ползване – нива, с данъчна оценка на имота 2265.50 лв. съгласно удостоверение за ДО №* на МТД – Левски и пазарна стойност 8013.85 лв.


- ПИ с идентификатор №* (съгласно скица №*) с площ от 15664 кв.м., находящ се в *, трета категория, с трайно предназначение на територията – земеделска и начин на ползване – нива, с данъчна оценка на имота 2648 лв., съгласно удостоверение за ДО №* на МТД – Левски и пазарна стойност 10168.60 лв., с което причинил имотна вреда в големи размери на К.Б. ***, изразяваща се в пазарната стойност на цитираните имоти.

2. На 16.06.2011 г. в гр.Плевен, чрез използване на неистински документи


- неистински частни документи – пълномощно на името на Т.Л. ***, на който бил придаден вид, че е издадено от името на К.Б. ***, декларация по чл.264, ал.1 от ДОПК и декларация по чл.25, ал.7 от ЗННД, на които бил придаден вид, че са подписани от К.Б. ***;


- неистински официални документи – заверки върху пълномощно на името на Т.Л. ***, на който бил придаден вид, че е издадено от името на К.Б. ***, декларация по чл.264, ал.1 от ДОПК и декларация по чл.25, ал.7 от ЗННД, на които бил придаден вид, че са подписани от К.Б. ***, на които три документа бил придаден вид, че са нотариално удостоверени от кмет на * (М.К.), получил без правно основание чуждо движимо имущество – пари от Т.Л. ***, на обща сума 12036 лв., с намерение да ги присвои.

Престъпление по чл.212, ал.1 от НК.


Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа обвиненията срещу подсъдимия, така както са предявени с обвинителния акт. Счита, че съвкупността от доказателствата сочат единствено на доказаност на обвинението. В тази насока излага доводи, че обвинението се доказва от писмените доказателства, свидетелските показания и от заключенията по експертизите. 

Моли съда да признае подсъдимия за виновен в извършване и на двете престъпления, за които са му повдигнати обвинения и да постанови осъдителна присъда. Предлага да му бъде наложено наказание към минимума, тъй като не са налице нито смекчаващи, нито отегчаващи отговорността обстоятелства. По отношение на вещественото доказателство – книга „Регистър на нотариални заверки на *” взема становище, след влизане на присъдата в законна сила, да бъде върната на кметството. 

Частният обвинител К.Б., чрез повереника си адв. А.А. ***, заявява, че споделя становището на РП, като счита, че следва да му бъде наложено наказание към минимума..

Частният обвинител Т.Л., както лично, така и чрез повереника си адв.П.Е. ***, поддържа повдигнатите срещу подсъдимия обвинения. Счита, че е доказано авторството на деянието. Счита, че деянието е доказано от обективна и субективна страна.

Подсъдимият К.С., както лично, така и чрез упълномощения си защитник адв.М.С. ***, моли съда да го оправдае и по двете му повдигнати обвинения, поради несъставомерност на деянията. Счита, че при повторното разглеждане на делото не са се събрали нови, различни доказателства, които да наведат съда на друг извод, освен на невиновност на подзащитния му. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:   

Подсъдимият К.С. ***, с ЕГН **********.


Пострадалата К.Б. притежавала недвижими имоти - земеделски земи в землището на *. Самата тя пребивавала от дълго време в  *, поради което през 2007г. упълномощила своя братовчедка – свидетелката Р.П. да получава от нейно име арендните плащания за имотите й, които били отдадени на ЗК „Д.” *. През месец ноември свидетелката П. била уведомена, че нивите, за които имала пълномощно са продадени и вече няма право да получава арендни плащания по тях. Уведомила собственичката Б., която останала изненадана, тъй като лично не била извършвала никакви действия по продажба на имотите. 


Пострадалият Л. се занимавал с посредничество при покупко – продажбата на земеделски земи. През месец юни същата година на личния му мобилен телефон с номер – * се получило позвъняване от телефонен номер – *. С него говорил мъж, който се представил с името K.Б. и обяснил, че е внук на К.Б., която иска да продаде свои земеделски имоти, находящи се в землището на *. Свидетелят Л. дал разяснения по телефона какви точно документи следва да бъдат подготвени за изповядване на сделката. Няколко дни по – късно Л. отново получил обаждане от същия мобилен телефон и лицето, представило се като внук на Б. му заявило, че се намира в кметството на *, заедно с баба си, за да завери пълномощно от нейно име и декларации по ДОПК и ЗННД, като за целта му е нужно Л. да предостави личните си данни, каквито последният му предоставил.


На 16.06.2011 г., в кантората на пострадалия Л. *** се явило лице, което потвърдило, че е внукът на К.Б.. Лицето представило целият набор от документи, срещу което получило сумата от 12 036 лева. В представените документи било и оригинално пълномощно от името на К.Б. за свидетеля Л.. Срещу броената му сума, лицето, представило се като внук на пострадалата Б., подписало разписка, последната изготвена формално от колегата на Л. – свидетелят А.И. на собствения му компютър. Нито Л., нито И. поискали документ за самоличност на лицето, тъй като същият знаел данните си наизуст, като им съобщил ЕГН, което било отразено в разписката – **********, както и трите си имена – K.Б., а след това положило подпис върху разписката за броената сума. 


След като представилият се за K.Б. си тръгнал, свидетелят Л. се свързал със свидетелката В.Г., която също се занимавала с покупко – продажба на земеделски земи. Препродал й земите, като й издал пълномощно да се разпорежда с тях /преупълномощил я/, след което престанал да се интересува какво се случва. От своя страна Г. се свързала със свидетеля М.А. от ***, който проявил интерес към земите и пожелал да ги купи. Поради тази причина бил преупълномощен от свидетеля Л. да се разпорежда със земите на Б., а Г. му изпратила всички документи по сделката. От своя страна, свидетелят А. се свързал със свой познат – Т.Т. *** и му предложил земите. Последният заявил, че неговата майка – А.Ф. желае да закупи имотите. За целта свидетелката Ф. издала пълномощно на А. да я представлява при извършване на покупко – продажбата. 


На 13.07.2011г. свидетелят А. се явил пред нотариус Х.К., в кантората му в *** като пълномощник и на двете страни – продавач и купувач. Бил съставен нотариален акт №* ***, по силата на който собствеността върху инкриминираните земеделски имоти преминала от пострадалата Б. върху свидетелката А.Ф.. След сключване на сделката, свидетелят А. отишъл в ЗК „Д.” *, представил копие от нотариалния акт и уведомил, че арендните плащания трябва да се дават на новия собственик.


За да повдигне две обвинения срещу подсъдимия, прокуратурата се позовава на събраните на досъдебното производство доказателства – писмени и гласни. 

Изискана била справка за родствени връзки на Б., според която лице с имена K.Б. не е неин внук. Б. имала внук,  но с имена на Д.Д., който също живеел в *. 

Извършена била справка в ГРАО при Община – Левски, според която цитираното ЕГН от лицето, представило се за внук на Б., е с грешна контролна цифра и такова не съществува. 

РП – Левски се позовава на извършени проверки относно водени разговори между абонати с номера – * и *, които потвърждавали показанията на Л. за проведени разговори между тях, както и на извършени справки за ползвателя на последния телефонен номер, който съгласно данните се оказал част от групата на общината, а конкретния ползвател е подсъдимия К.С.. 

Според прокуратурата било извършено разпознаване на подсъдимия от свидетелите И. и Л.. Видно от протокола за разпознаване на лица и предмети, разпознаващият А.И. е разпознал лицето, фигуриращо под №4, и което лице е М.П.. Видно от същия протокол, подсъдимият фигурира под №3. 

Приложен е и протокол за разпознаване на лица и предмети, според който разпознаващият Т.Л. е разпознал лицето, фигуриращо под №3, което лице не е  подсъдимият К.С..*** се позовава на заключението по изготвената графична експертиза, според което ръкописният текст „K.Б.” в цитираната разписка бил изписан от подсъдимия, а подписът е положен също от него в моментна, ситуационна транскрипция – подписът не е обичайният, с който С. се подписвал, но графическите характеристики потвърждават, че той го е положил. Позовава се и на графичната експертиза на инкриминираното пълномощно, издадено от името на Б. на свидетеля Л., съгласно която подписът „упълномощител” не е положен от Б., не е положен от нея и подписът под декларация от нейно име по чл.25, ал.7 от ЗННД, не е изписан от нея и ръкописния текст, изпълнен в бланката. Позовава се на извършената експертиза относно положения кръгъл печат на кметство * и щемпел, които се оказали идентични с тези, които се ползват от кметството, на подписите за кмета на селото – М.К., които се оказало, че не са положени от него, ръкописният текст в щемпела също не бил изпълнен от него, нито от служител в кметството. 

РП се позовава и на назначената съдебно – оценителна експертиза, съгласно която пазарната стойност на двата недвижими имота, предмет на обвинението, към момента на инкриминираното деяние е на обща стойност 18 182.45 лева. Обвинението се позовава на свидетелските показания и на други приобщени документи от значение за разкриване на обективната истина по делото.

Безспорно е, че съгласно разпоредбата на чл. 303 от НПК обвинението следва да е доказано по несъмнен и безспорен начин и че присъдата не може да почива на предположения и че прокуратурата следваше да докаже извършеното престъпление и участието на подсъдимия в него.  

Съдът счита, че и двете повдигнати срещу подсъдимия обвинения са несъставомерни.

РП –Левски твърди, че подсъдимият, целейки да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у Т.Л., че е внук на К.Б., с което й причинил имотна вреда в размер на пазарната стойност на имотите.  

При престъплението измама чрез действия на подсъдимия се създава неправилна представа у измаменото лице, отнасяща се до правното основание или до условията, при които ще се осъществи акт на имуществено разпореждане, които ако не са били възприети от него по начина, по който са представени от дееца, не биха довели до вземане на решение за имуществено разпореждане от негова страна. 

Измамата е престъпление, което се характеризира от обективна страна с два предмета - измамено лице и ощетено имущество. Последното се намира във фактическа или разпоредителна власт на измамения.

Безспорно е в настоящия казус, че процесните ниви никога не са били във фактическата власт на свидетеля Л.. За да бъде съставомерно от обективна страна деянието, следва Т.Л. да има фактическа власт върху земеделските земи на К.Б., и въздействайки върху лице, в чиято фактическа власт е дадено имущество, това лице да се разпореди с това имущество. Т.Л. не е имал фактическа или правна власт върху имуществото на Б., за да може да се разпореди с него и да настъпят вредни последици за собствениците. 

От друга страна, за К.Б. няма настъпила вреда. Пред настоящия състав на съда бе представено решение на РС – Левски, постановено по гр.д.395/2012г., потвърдено от Окръжен съд – Плевен, с което е обявен за нищожен договора за покупко – продажба на процесните ниви, коти ниви не са напускали патримониума на К.Б..    


Второто обвинение, повдигнато срещу подсъдимия е за извършена документна измама по смисъла на чл. 212 от НК, че чрез изготвяне на неистински документи – пълномощно и декларации подсъдимият е получил без правно основание чуждо движимо имущество – сумата от 12 036лв., собственост на Л..

Изброените документи са неистински и това обстоятелство е установено с експертното заключение. На същите им е придаден вид, че са издадени от името на К.Б. и са подписани от нея, както и че са нотариално удостоверени от кмета на *. 

Тези документи обаче не дават право на техния приносител да получи чужди вещи – в случая паричната сума. В този смисъл нито едно пълномощно, дори и истинското, не е основание за плащане на продажна цена. Такова правно основание може да бъде единствено и само договорът за покупко – продажба, обективиран в цитирания нотариален акт. Такъв е сключен на 13.07.2011 г., заплатена е продажна цена от купувача. Всеки от посредниците е получил полагащата му се комисионна, а заплатената от Л. сума в размер на 12 036 лева на лицето, представило се за внук на собственичката, изцяло му е възстановена, включително и комисионна за оказаното посредничество при продажбата. 

Предвид изложеното съдът счита, че двете деяния, за които са повдигнати на подсъдимия обвинения са несъставомерни. 

С оглед на изложеното съдът е признал подсъдимия С. за невинен за престъплението по чл.210, ал.1, т.5, във вр. с чл.209, ал.1 от НК и за престъплението по чл.212, ал.1 от НК, и на основание чл.304 и го е оправдал по двете му повдигнати обвинения, а именно: деянията не съставляват престъпления от обективна и субективна страна. 

  ПО ПРЕДЯВЕНИТЕ ГРАЖДАНСКИ ИСКОВЕ
В наказателния процес, на основание чл.84 и следващите от НПК са приети за съвместно разглеждане срещу подсъдимия К.С. ***, ЕГН **********, два граждански иска, предявени от:

К.Б. ***, ЕГН **********, чрез повереника й адв.А.А. ***, за сумата от 18182.45 лв., представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието по чл.210, ал.1, т.5, във вр. с чл.209, ал.1 от НК, а именно пазарната стойност на описаните в обвинителния акт недвижими имоти, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от датата на увреждането - 16.06.2011 г., до окончателното й изплащане;

Т.Л., с ЕГН **********,***, предявен чрез повереника му адв.П.Е. ***, за сумата от 12036лв., представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на извършеното деяние по чл.212, ал.1 от НК, ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането - 16.06.2011 г., до окончателното изплащане на сумата.

К.Б. и Т.Л. са конституирани в качеството на граждански ищци по делото. 

В това си качество, гражданската ищца Б., чрез повереника си адв.А. не поддържа гражданския иск, тъй като с решението на РС – Левски била възстановена собствеността на процесните имоти. 

Гражданският ищец Л., лично и чрез повереника си адв.Е., молят съда да уважи предявените искове изцяло, като доказани по основание и размер.

 И двата иска са предявени на деликтно основание - чл.45 от ЗЗД, което изисква претърпените имуществени вреди, освен да са причинени виновно от подсъдимия, но и да са пряка и непосредствена последица от извършените деяния. Съдът е признал подсъдимия С. за невинен по повдигнатите му обвинения за двете престъпления и го е оправдал, поради несъставомерност на деянията. Това прави претенцията на гражданските ищци неоснователна, поради което на основание чл.307 от НПК, съдът е отхвърлил изцяло двата предявени граждански иска.


Съдът е постановил с присъдата, след влизането й в законна сила, вещественото доказателство: 1 бр. книга с надпис на корицата 2011 г. – Регистър нотариални заверки Кметство *, с рег.№ от 1 до №971 и номера на листовете от 1 до 99, да се върне на Кметство *.


При този изход на делото, съдът е постановил с присъдата на основание чл.190 от НПК, направените деловодни разноски на досъдебното производство и в съдебната фаза на процеса да останат в полза на държавата, а разноските направени от гражданските ищци и частни обвинители да останат за сметка на страните, така както са направени.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                                           ПРЕДСЕДАТЕЛ:

