ОПРЕДЕЛЕНИЕ






      №…..

гр. ЛЕВСКИ, _21.07. 2014г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченски районен съд в закрито заседание на _ двадесет и първи юли през 2014 година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА

                  СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря __ и в присъствието на прокурора _ , като разгледа докладваното от съдия Манолова ч.н.дело №_180_ по описа на съда за _2014_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производство е по реда на чл.243 от НПК.

Производството по делото е образувано по постъпила в Районен съд гр. Левски жалба от В.П. ***, с ЕГН**********, против постановление на РП гр. Левски за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство № 328/2012г. по описа на прокуратурата.

Жалбоподателят счита постановлението на РП - Левски за незаконосъобразно. Твърди, че фактическите и  правни изводи на районния  прокурор за липса на престъпление са необосновани. 

Сочи, че поведеното разследване след отмяната на постановлението на РП – Левски от 11.01.2013г. за прекратяване на наказателното производство не е установило нова фактическа обстановка и нови факти, даващи основание за нова и по – различна преценка по въпроса има ли извършено престъпление от управителя на „Е.”  ООД Г.Н. и какво е то. Твърди, че по установените в ДП факти вече има произнасяне на Плевенски окръжен съд.   
Моли съда да отмени като незаконосъобразно постановлението на прокуратурата за прекратяване на наказателното производство и да върне делото на прокурора с указание да бъде повдигнато обвинение и внесен обвинителен акт спрямо лицето Г.Н.. 

Съдът, като прецени изложеното в жалбата, намира за установено следното:

Жалбата е подадена в срок и следва да бъде разгледана по същество. 

Разгледана по същество, същата се явява неоснователна.

С постановление от 10.05.2013г. РП гр. Левски е прекратила наказателното производство по досъдебно производство №328/ 2012г. по описа на РП гр. Левски. 

Досъдебното производство е било образувано срещу неизвестен извършител, затова, че на 29.06.2012г. в с. Деков самоволно заел недвижим имот  - земеделски земи, от който имот бил отстранен по надлежния ред – престъпление по чл. 323, ал.2 от НК.

Видно от представените писмени доказателства е, че с Решение №0030Д на ПК-Белене за възстановяване правото на собственост върху земеделски земи, съгласно план за земеразделяне в землището на с.Деков, на 17.04.1997 г. е възстановено правото на собственост на наследниците на Г.Б., бивш жител на ***. Възстановено е правото на собственост върху нива от 19.600 дка, находяща се в местността „Р.” с №*, нива от 20.020 дка, находяща се в местността „Н.” с №* и други имоти, описани в решението. Съгласно удостоверение за наследници на Г.Б., издадено от Кметство – с.Деков, такива са М.С. и Н.Х.. Наследници по закон на М.С. са С.П. и В.П.. 


Свидетелят В.П. – съпруг на наследницата св. В.П. обработвал нива в местността „Р.” №* в землището на с. Деков. Установява се от писмо с изх.№234/22.08.2012г. на ОСЗ – Белене, че В.П. не бил подал необходимите документи в ОСЗ – Белене затова, че ще обработва въпросната нива. П. подал декларациии по чл. 69, ал.2, и чл. 70, ал.2 от ППЗСПЗЗ за стопанската 2012/2013г. за имот №* и сключени договори за наем на земеделска земя и договор за аренда на земеделска земя на 18.07.2012г. за същата нива.

При неподадени данни от ОСЗ – Белене за тази земеделска земя, „Е.” ООД извършили през есента на 2011 г. оран, култивиране, торене, засяване с есенна култура, допълнително подхранване и няколко пръскания против вредители на целия масив с №* в местността „Р.”. Предвид горните обстоятелства, дружеството третирало нивата, ползвана от П., като „бяло петно”.  Установява се от показанията на разпитаните свидетели – управителите и наетите на работа лица от дружеството през 2011 г., че утвърдената дългогодишна практика между „Е.” ООД и собствениците, които ползват земи в реални граници, била дружеството да обработва и засява земеделските земи всяка стопанска година, като в края на производствената година да се изравняват сметките, направени от страна на дружеството за обработка на почвата и засяването й с есенна култура. Съгласно така утвърдената практика, в началото на стопанската 2011 г., през месец октомври, „Е.” ООД – *, започнали да обработват и подготвят собствени масиви и такива арендувани в местността „Р.”. Същевременно, посоченото дружество обработвало общо 40 000 дка, които се състояли от 3500 отделни имота в землището не само на с.Деков, но и на съседни селища. Поради голямата обработваема площ, наетите от дружеството работници обработвали земите по граници и точки, определени от ОСЗ – Белене. На основание така утвърдената практика, подготовката на нивата на П. за сеитбата и за земеделската 2011 г./2012 г. било извършено отново от „Е.” ООД, което обстоятелство не се отрича от свидетелите В. и К.П.. При засяването на масива в местността „Р.”, нивата на П. не била обозначена с трайни знаци, съгласно законовите изисквания и границите й не личали. Поради тази причина същата била засята с пшеница от свидетеля С.Р. – новоназначен механизатор в дружеството. Пак съгласно утвърдената практика, свидетелят М., агроном по това време, посъветвал свидетеля К.П. да разговаря с управителя на дружеството, за да уредят отношенията помежду си. Свидетелят К.П. сочи, че още преди стопанската 2011 г./2012 г., получил категоричен отказ от управителя на дружеството, последното да обработва и засява нивата от 19.600 дка в местността „Р.”. Когато видял, че нивата била засята с пшеница от „Е.” ООД, споделил със своя баща – В.П., поради което последния от своя страна очертал нивата по стари маркери от въвода от 1997 г., с дискова брана. Това било забелязано от управителя на дружеството през месец март на 2012 г., за което действие на П. сезирал органите на полицията. По време на жътвата, на 13.06.2012 г., нарочна комисия с представители на двете страни – П. и „Е.” ООД, експерти от Община – Белене и представител на РУП – Белене, посетили на място масив №* в местността „Р.” и масив №* в местността „П.”, и двата в землището на с.Деков. Поводът за формиране на такава комисия била подадена жалба от П., който се противопоставял да бъде ожъната пшеницата от очертаното лично от него парче земя с дискова брана, което претендирал, че ползва в реални граници. Комисията констатирала, че имота в местността „Р.”, обработван от В.П. е с обща площ от 32 дка. От тях 20 дка били имоти, обработвани в реални граници – наследствени, а останалите 12 дка били комасирани. В момента на проверката нивите били засети с пшеница, а около тях засети с овес за обозначаване на границите. Констатирано било, че засяването с пшеница било извършено от дружеството, а почвоподготовката – от В.П.. Между двете страни нямало подписано споразумение за ползването на земеделската земя за земеделската 2011 г./2012 г. Становището на комисията било двете страни по спора да се споразумеят взаимно за направените разходи за засяването с пшеница. Представителите на „Е.” ООД отказали да подпишат така съставения протокол и представили писмено възражение по същия. С възражението, представителите на дружеството оспорили констатацията, че почвоподготовката за сеитба на въпросната нива е извършена от П., че дружеството е подготвило почвата и засяването, тъй като на терена не са били поставени никакви трайни знаци от собственика, и след извършване на всички подготовки от страна на „Е.” ООД, единственото, което П. е направил е разораване на ивица и засяването и с овес, с което на практика считат, че същият се е самокомасирал с повече земя, отколкото следва реално да ползва.  

На 29.06.2012 г., комбайни на дружеството ожънали пшеницата от нивата, обработвана от П. в местността „Р.”, по повод на което възникнал спор между двете страни. На място били съставени предупредителни протоколи по чл.56 от ЗМВР. На управителите на „Е.” ООД били съставени предупредителни протоколи за отговорността, която носят, съгласно чл.323, ал.1 от НК, но последните отказали да подпишат протоколите, което било удостоверено с подпис на свидетел. Била изискана справка от РС – Левски, съгласно която за периода от 1998 г. до 12.11.2012 г., не е установено да е образувано и приключило гражданско дело по отношение на имот №* с площ от 19.600 дка, находящ се в местността „Р.”, в землището на с.Деков, със страни: В.П., В.П., Т.Н. и Г.Н.. 

В показанията си в качеството на свидетел Г.Н. заявил, че имотът в масив 57 в местността „Р.” в землището на с. Деков с площ от 19.600 дка се обработвал от „Е.” ООД. Представил копие от договор за наем от 20.04.2011г. с един от наследниците К.Б.. Установява се, че имотът започнали да обработват като „бяло петно”, тъй като същият не бил регистриран в ОСЗ – Белене. Според свидетеля, „Е.” ООД законно обработил пред стопанската 2011/2012г. имота тъй като В. П. е сключил договор за аренда едва на 18.07.2012г. 

Разпитан е и свидетелят В.П., който заявил, че от 2000г. е регистриран като земеделски производител , а от 2004г. започнал да подава анкетни карти за регистрация в Областна дирекция по земеделие и  гори. Представил е копие от анкетна карта, в която бил посочен въпросният имот * с площ от 1.9599 хектара. Твърди в показанията си, че обработил нивата от 19.599 дка в местността „Р.”, като я дискувал и подготвил за сеитба. Преди време са се разбирали и каквото засяват в големия масив, това сеели и те, за да не си пречат, като са минавали и обработвали и нивата на св. П., а след това правели прихващания. След като разбрал, че нивата му е засята с пшеница, потърсил агронома А.М. с цел да уговорят заплащането на засяването, но М. му отговорил, че има проблеми с новия управител, да се оправят по – късно. Опитал да говори с Г.Н., но тай затварял телефона, демонстрирал, че е много ангажиран. Поради горното свидетелят очертал по границите, които знаел от самия въвод във владение. Свидетелят заявил, че не знае за договор за наем между „Е.” и К.Б.. Не отрича, че Г. му е дал два чувала с царевица, както и е заявил, че иска да си оправят отношенията. 

Назначена била и съдебно оценителна експертиза, от заключението на която се установява, че добитото количество пшеница от имот с идент. № * с площ 19.600 дка в местността „Р.”  е 7216.300 кг. Пазарната стойност на количеството пшеница, добито от имота е 2828.79 лв.  

Престъплението по чл. 323, ал.1 от НК е умишлено. Умисълът на дееца трябва да обхваща представи както относно нарушаването на установения от закона ред при извършване промяната на съществуващото фактическо положение, така и относно липсата на съгласие за това от страна на засегнатия.


Престъплението по чл. 323, ал.1 от НК може да бъде осъществено от обективна страна, когато е извършено действие, което е насочено упражняване на спорно действително или предполагаемо право с имуществен еквивалент. Изискването е  правоотношението, което е било засегнато с осъщественото престъпление, задължително трябва да е било обект на оспорване. При липсата на такъв правен спор, предхождащ осъществяването на инкриминираното деяние не може да се носи наказателна отговорност, тъй като подобно действие не би нарушило непосредствения предмет на престъплението – засягане на обществени отношения, свързани с решаването на имуществен спор. В този смисъл е константната съдебна практика. 

От събраните на досъдебното производство доказателства се установява по несъмнен начин, че не е съществувал спор между дружеството и свидетеля П., относно обработката и засяването на оставената в наследство нива на съпругата му в масив №* в местността „Р.” през стопанската 2011 г./2012 г., каквато била и утвърдената практика през годините.

Деянието е несъставомерно по чл.323, ал.2 от НК, по който текст е образувано и водено разследването на досъдебното производство. Съставът на ал.2 е специален и има за предмет недвижим имот.

Престъпление по чл. 323, ал.2 от НК осъществява онзи деец, който самоволно заеме недвижим имот, от чието владение е отстранен по надлежния ред. За да е налице обективния елемент от състава на престъплението, необходимо е да бъде установено, че деецът е отстранен от владението на недвижим имот по надлежен ред и след това самоволно е заел същия имот. 

Нито свидетелят В. П., нито Е. не са били отстранени от имота, за да е налице последващо самоволно заемане на същите.

Съдът намира, че деянието не е съставомерно и по чл. 194, ал.1 от НК. Съгласно съдебната практика кражбата може да бъде извършена само с пряк умисъл. Деецът трябва да съзнава всички елементи от състава на престъплението. Необходимо е отнемането и на вещта да е извършено с намерение противозаконно да бъде присвоена. Грешката на дееца относно наличието или липсата на някои от елементите на състава на престъплението кражба е извинителна. 

Анализът на предприетите действия по разследването по прекратеното наказателно производство води до извода, че разследващият орган е предприел необходимите действия по разследването, вследствие на което са ли установени релевантни за случая факти и обстоятелства, даващи възможност за изясняване на обективната истина. 

По изложените по – горе съображения съдът намира, че следва да бъде потвърдено постановлението на РП Левски за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство №328/2012 г. по описа на прокуратурата.

Предвид гореизложеното, съдът

О П Р Е Д Е Л И:

ПОТВРЪЖДАВА на основание чл.243, ал.5, т.1 от НПК постановлението на РП - Левски за прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство №328/2012 г. по описа на прокуратурата, образувано и водено срещу „неизвестен извършител” за престъпление по чл.323, ал.2 от НК.

 ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 7-дневен срок от получаване на съобщението до жалбоподателя и РП Левски, че е изготвено.

     РАЙОНЕН СЪДИЯ:

