                         Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 27.06.2014 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на двадесет и девети май 2014 г. в състав:


                 Председател: СТОЙКА МАНОЛОВА


   Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря В.Д. и прокурора ​​_, като  разгледа докладваното от съдия Манолова а.н.д. №58 по описа на съда за 2014 год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд - Левски е постъпила жалба от В.В. ***, ЕГН **********, против наказателно постановление №1963/28.02.2014г. на Директор РДГ – Ловеч. 


Твърди се в жалбата, че с обжалваното наказателно постановление е наложено наказание на основание чл. 266, ал.1, пр.4 от ЗГ глоба в размер на 900 лв., че със същото НП е постановено в полза на държавата да бъдат отнети 17 пр. куб. м. дърва за огрев на стойност 1020 лв., както и е постановено  в полза на държавата да бъде отнет товарен автомобил „Ман” с рег. № *, собственост на трето лице - К.Ч. от ***.


Сочи се, че обжалваното наказателно постановление е издадено въз основа на актова преписка №1983/14.11.2013г. и АУАН №38655/05.11.2013г., в който се твърдяла, че на същата дата, в 10:50ч. в землището на с. Изгрев, с гореописания автомобил е извършвал транспорт на 17  пр. куб.м. дърва за огрев, без дървесината да е придружена от превозен билет, като дървата са маркирани с горска марка №В 3030и 06 щ – марка 01.


Счита, че АУАН е съставен в противоречие със Закона, поради което както самият той, така и самото наказателно постановление се явяват незаконосъобразни.


Моли съда да отмени изцяло наказателното постановление като незаконосъобразно, а в случай, че не намери основание за това – то да отмени изцяло наказателното постановление в частта му, с която е постановено отнемане в полза на държавата на товарен автомобил „МАН” с рег. № *, а в частта му за наложената глоба да го измени и определи наказанието в предвидения в Закона минимум.    


Жалбата се поддържа изцяло в съдебно заседание от процесуалния представител на жалбоподателя. Излага доводи, че както актът, така и наказателното постановление страдат от съществени пороци, които водят до незаконосъобразност на същото; че описаната обстановка в акта, която е възпроизведена в НП не кореспондира с обективната действителност. Счита, че в конкретния случай се касае за маловажен случай на административно нарушение, като необсъждането и неприлагането на разпоредбата на чл. 28 от ЗАНН от страна на административнонаказващия орган е основание за цялостната отмяна на наказателното постановление.

Ответната страна по жалбата не се представлява и не взема становище по същата. 

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява процесуално допустима и следва да бъде разгледана по същество.

Разгледана по същество, жалбата е основателна. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Административнонаказателното производство срещу И. е започнало със съставяне на акт за установяване на административно нарушение №1963/14.11.2013г. за това, че на 05.11.2013 г., по асфалтов път от с. Изгрев, посока главен път Русе – Плевен извършва транспорт с товарен автомобил „МАН” с рег.№ * на 17 куб.м. пр. дърва за огрев дъб, габър, осен, без да притежава превозен билет, Като дървата са маркирани с контролна горска марка. Посочена е като нарушена разпоредбата на чл.213,  т.2 от ЗГ. Актът е връчен лично на жалбоподателя, срещу подпис. 

Въз основа на така съставения акт, административнонаказващият орган издал обжалваното наказателно постановление, с което на основание чл.266, ал.1, предл.4 от ЗГ е наложил на И. административно наказание глоба в размер на 900 лева, за нарушение на чл.213, ал.1, предл.4, т.2 от ЗГ.

С наказателното постановление са отнети в полза на държавата вещите, предмет на нарушението:17 пр. куб. м. дърва за огрев от дъб, габър и осен с пазарна стойност 1020 лв., както и вещите, послужили за извършване на нарушението:1 бр. товарен автомобил „МАН”, с рег. №* с пазарна стойност 10 000 лв.    

От показанията на разпитаните свидетели Р., И., и В. – горски надзиратели, се установява, че изпълнявайки служебните си задължения са спрели за проверка жалбоподателя. Поискали превозен билет, но жалбоподателят им представил такъв, но за предна дата, дървесината е била маркирана с контролна горска марка и кубатурата от камиона не отговаряла на тази по билета, който е представил жалбоподателят. 

За установяване пазарната стойност на товарния автомобил, съдът е назначил съдебно автотехническа експертиза, което да даде заключение досежно действителната пазарна стойност на товарен автомобил МАН с рег.№ *. От заключението на експертизата се установява, че пазарната стойност на товарния автомобил е 25 000 лв., което пък е близо 25 пъти по – висока стойността на автомобила от стойността на дървесината.

Като обективно и неоспорено от страните по делото заключението на вещото лице е прието от съда.

От доказателствата  по делото се установява, че е издаден превозен билет №916820/04.11.2013г. с вписан час 19:00 за транспортиране на 17 пр. куб.м. дърва за горене от дъб, габър, осен, маркирана с производствена марка от складова база  Сухиндол. 

Установява се от показанията на свидетеля Ч. – собственик на камиона, че е отстъпил камиона на жалбоподателя, за да си докара дърва с него. След телефонен разговор с И., разбрал, че камионът е бил натоварен с дървесината късно вечерта заради проблеми в склада. Свидетелят заявява категорично, че не би отстъпил камиона си в нарушение на регламентите.

Безспорно се установи по делото, че дървесината е редовно закупена и платена от жалбоподателя от надлежно лицензиран превозвач, че за превозената дървесина от 17 пр. куб. м. е издаден превозен билет. Установи се, че мястото на склада, откъдето е закупена дървесината е отдалечено от местоживеенето на жалбоподателя. Безспорно е, че дървесината е натоварена в късните часове на деня поради наличие на проблеми в склада. 

Съгласно разпоредбата на чл. 15, ал.1 от Наредба №1 от 30.01.2012г. за контрола и опазването на горските територии, превозните билетни удостоверяват законното транспортиране на описаната в тях дървесина от мястото на натоварване до посоченото място на доставка в срок до 12 часа считано от  момента на издаването им.

В случая е налице просрочие от няколко часа, което се дължи на обективни причини.

Всичко изложено по - горе дава основание да се счита, че в случая е налице маловажен случай на административно нарушение.

Съгласно тълкувателно решение №1/12.12.2007г., при извършване на преценка дали са налице основанията по чл. 28 от ЗАНН, наказващият орган е длъжен да правилно закона, като отграничи „маловажните” случаи на административни нарушения от нарушенията, обхванати от чл. 6 ЗАНН.

Преценката за „маловажност” на случая подлежи на съдебен контрол. В неговия обхват се включва и проверката за законосъобразност на преценката по чл. 28 от ЗАНН. 

Издавайки наказателното постановление, началникът на РУП – Белене не се е съобразил с императивната разпоредба на чл. 28 от ЗАНН. Същата задължава наказващия орган преди издаване на наказателното постановление, да обсъди дали деянието не представлява маловажен случай.

Според цитираното тълк. р-е, когато съдът констатира, че предпоставките на чл. 28 от ЗАНН са налице, но наказващият орган не го е приложил, това е основание за отмяна на наказателното постановление поради издаването му в противоречие със закона. 

Обжалваното наказателно постановление се явява незаконосъобразно, поради което следва да се отмени изцяло като такова.  

Водим от горните мотиви, съдът

Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ на основание чл.63 от ЗАНН наказателно постановление №1963/28.02.2014г. на Директор РДГ – Ловеч, с което на В.В. ***, ЕГН **********, е наложено на основание чл.266, ал.1, предл.4 от ЗГ административно наказание глоба в размер на деветстотин лева, за нарушение на чл.213, ал.1, предл.4, т.2 от ЗГ и са отнети в полза на държавата: вещите, предмет на нарушението: 17 пр. куб.м. дърва за огрев от дъб, габър, осен и 1 бр. товарен автомобил „МАН” с рег. № *, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд - Плевен в 14 – дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

      
СЪДИЯ:

