РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _28.11._ 2014 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр. Левски в публичното съдебно заседание на _трети ноември_ 2014 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_366_ по описа за _2014_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск за делба – първа фаза по допускането на делбата.

В исковата молба се твърди, че страните са съсобственици на недвижим имот, който не могат доброволно да си поделят. Моли се съда да постанови решение, с което да допусне делба върху процесния недвижим имот при посочени дялове на страните.

Ответницата С.П. е представила молба  за конституиране като страна в процеса и И.П.  - техен *, като твърди, че той също е съсобственик на имота.

С определение  № 797/27.08.2014 г. съдът е конституирал в качеството на ответник и посочения от П. – И.П..

В срока по чл. 131 от ГПК е представен отговор на исковата молба от С.П.. Същата е заявила, че действително имота е съсобствен между страните и е посочила какви следва да бъдат дяловете на страните според нея. Представила е писмени доказателства в подкрепа на твърденията си. Ответникът И.П. не е представил отговор на исковата молба и не е изразил становище по предявения иск. Принципно изразява съгласие да се допусне делба, като не посочва дялове на страните, но иска тя да е по закон. 

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

По делото е представен типов договор за отстъпване правото на строеж върху държавна земя, от който се установява, че с протокол № 16/16.10.1967 г. ОбНС гр. Белене е отстъпил правото на строеж на И.П. върху държавно урегулирано място от 500 кв.м., съставляващо парцел * в кв. * по плана на * – възмездно срещу заплащане на сумата от 500 лв. 

Видно от представения по делото нотариален акт за собственост на недвижим имот по обстоятелствена проверка № *, *** е, че М.П. от *** е признат за собственик по давност и наследство на дворно място от 1118 кв.м., заедно с построената в него жилищна сграда, съставляващо парцел * *** по плана на * и на 444/944 кв.м. идеална част и от дворно място, цялото от 944 кв.м., съставляващо парцел  * *** по плана на *, заедно с построената в него стопанска сграда. 

Представен е и нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * ***, видно от който е, че М.П. е продал на Т.Т. придобитите и описани в нот. акт № * недвижими имоти. Със същия нотариален акт Т.Т. е декларирал, че в двегодишен срок от подписване на нот. акт ще построи жилищна сграда в описания недвижим имот. 

Между страните не се спори, а и това се установява от представените по делото  проект за жилищна сграда и обяснителна записка,  че строежът, за който е отстъпено право на строеж е реализиран от Т.Т. и И.П..  

Представено е удостоверение за сключен граждански брак на И.П., от което се установява, че същия е сключил гр. брак с Е.М. на * – т.е. придобития възмездно имот е придобит по време на брака между същите и е станал семейна имуществена общност.  Между страните не се спори и обстоятелството, че Т.Т. и Т.Т. към момента на придобиване на собствеността са били в брак, поради което и придобитото от тях е било в режим на семейна имуществена общност.

С нотариален акт № * Т.Т. и Т.Т. – съпрузи от *** са прехвърлили на своя внук Т.  дворно място от 444 кв.м. ид. Части от дворно място, цялото от 944 кв.м., находящо се в *, ведно с ½ идеална част от построената в него жилищна  сграда и целия гараж, съставляващо парцел * *** по плана на * срещу задължението на Т., подпомаган от родителите си И.П. и Е.П. да поеме изцяло грижите по гледането и издръжката на баба си и дядо си.

От удостоверение за наследници на Е.П. се установява, че същата е починала на *** и е оставила за свои законни наследници – съпруг И.П. и деца – С.П. и Т..

След смъртта на Е.П. – преживелия съпруг И.П.  с нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * *** е продал на съсобственика си /своята дъщеря/ С.П. притежаваните от него идеални части от следните недвижими имоти: 4/12 ид. части  /равняващи се на 1/3 идеални части/ от сграда с идентификатор № *, цялата със застроена площ от 67 кв.м. на два етажа, с предназначение – жилищна сграда – еднофамилна, както и 4/6 идеални части от останалите постройки в имота, ведно със съответното право на строеж в поземлен имот с идентификатор № * с площ на имота по кадастър 1125 кв.м. , а съгласно акт за общинска собственост с площ от 944 кв.м. от които 500 кв.м. идеални части са собственост на Община Белене и 444 кв.м. идеални части са собственост на Т..

Тъй като при построяване на сградите Е.П. и И.П. са притежавали 500/944 ид.части от отстъпеното право на строеж, а Т. и Т. Т.   са притежавали 444/944 идеални части от същото, поради което те са станали собственици на толкова идеални части от сградата, за колкото им е отстъпеното право на строеж. Предвид това, при прехвърляне на ½ ид.част от сградата Т. и Т. Т. са прехвърлили на своя внук Т. 28/944 ид. части от сградата повече, от колкото са притежавали.  

Във връзка с твърдението на ищeца, че е придобил по давност прехвърлените му в повече идеални части от сградата, тъй като родителите му са участвали в подписването на нотариалния акт, съдът приема, че същото е неоснователно. Видно от цитирания по-горе нотариален акт  е, че родителите на ищеца само са се съгласили да го подпомагат  в поетите от него задължения. Няма изразено каквото и да било тяхно становище или съгласие във връзка с обема на сделката. Нещо повече, по делото няма каквито и да било доказателства, от които да се установи, че от момента на сделката ищецът е демонстрирал пред другите съсобственици прехвърленото му в повече да владее единствено за себе си.

Съсобствеността на обслужващите постройки следва съсобствеността на жилищната сграда.

Предвид изложеното, съдът приема, че действително страните са съсобственици по отношение на подробно описаните в исковата молба имоти при 5664 равни дяла, от които  3164 ид. части  са собственост на ищеца Т.П., 2388 идеални части са собственост на първата ответница – С.П. и 112 идеални части са собственост на ответника И.П..  

При това положение следва да бъде допусната съдебна делба между съсобствените имоти при посочените дялове.

На основание изложеното, съдът





Р Е Ш И:

ДОПУСКА да се извърши съдебна делба между Т. ***, ЕГН **********, С.П. ***, ЕГН ********** и И.П. ***, ЕГН ********** върху следните сгради, находящи се в поземлен имот с идентификатор № *, в ***, по кадастралната карта и кадастралните регистри, одобрени със Заповед РД-18-58/24.09.2007 г., с адрес на поземления имот: ***, с площ 1125 кв.м., с трайно предназначение на територията: урбанизирана, с начин на трайно ползване: ниско застрояване /до 10м./, при съседи на имота: *:
- сграда *, със застроена площ 67 кв.м., брой етажи 2, предназначение – жилищна сграда – многофамилна;

- сграда *, със застроена площ 18 кв.м., брой етажи 1, предназначение – друг вид сграда за обитаване;

- сграда *, със застроена площ 21 кв.м., брой етажи 1, предназначение – друг вид сграда за обитаване;

- сграда *, със застроена площ 17 кв.м., брой етажи 2, предназначение – постройка на допълващото застрояване;

- сграда *, със застроена площ 15 кв.м., брой етажи 1, предназначение – постройка на допълващото застрояване;

- сграда *, със застроена площ 7 кв.м., брой етажи 1, предназначение – постройка на допълващото застрояване.

(Описанието на имота е съгласно скица на поземлен имот № 15-170569-30.05.2014 г., издадена от СГКК гр. Плевен.)

ОТ ДОПУСНАТИТЕ до делба сгради да се образуват  5664 /пет хиляди шестстотин шестдесет и четири/ равни дяла, от които 3164 равни дяла общо за  Т., 2388 равни дяла общо за С.П. и  112 равни дяла общо за И.П.. 
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

