РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _15.08._ 2016 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр.Левски в публичното съдебно заседание на _втори август_ 2016 г. в състав:



    
   Председател: _НАТАША ПАНЧЕВА_



   Съдебни заседатели: 




 
             Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Панчева гр. дело № ​​_256_ по описа  за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производство по чл.59 от ЗАНН.


Производството е образувано по Жалба на Е.А.М. ***, срещу Наказателно Постановление №3/2016 г. от 27.05.2016 г. на Началника на РУ на МВР-Левски, с което му е наложено административно наказание ”Глоба” в размер на 1500,00 /хиляда и петстотин/ лева, на основание чл.185, ал.1 от ЗОБВВПИ, за извършено административно нарушение по чл.60, ал.1, т.3а, б.”б” от ЗОБВВПИ.

Жалбоподателят Е.А.М. редовно призован, се явява лично в с.з.,не се  представлява в съдебно заседание. В жалбата се навеждат доводи за не законосъобразност на НП. Пледира издаденото НП да бъде отменено изцяло като незаконосъобразно. В условията на евентуалност пледира за изменение на размера на наложените наказания към предвиденият минимум.

Административно наказващия орган РУ на МВР-Левски, редовно призован, не се явява представител в с.з.не изразява становище по жалбата.

Съдът, като разгледа жалбата, изложените в нея доводи и като се запозна  с материалите по делото, намира за установено от фактическа и правна страна следното:

           АУАН е съставен в законоустановеният три месечен срок, от компетентно лице и е връчен на нарушителя съобразно изискванията на закона.


От разпита на актосъставителя М.Д.М. се установява, че същият работи към времето на съставянето на акта и към датата на съдебното като младши полицейски  инспектор в служба КОС към РУ на МВР *, както и че АУАН е написан от него в това му качество в сградата на РУ МВР * след задържането на лицето от органите на реда, в деня на извършване на нарушението и в посочения в АУАН час.

         От разпита на свидетеля В.А.Х. се установява, че работи като полицай в РУ-МВР-Левски и че е подписал АУАН като свидетел по съставянето на акта, както и че на 03.05.2016 г. бил на работа в управлението, когато в дежурната бил получен сигнал за скандал в кафе аперитив *** находящ се в *** във връзка с газов пистолет, който бил ”демостративно изваждан пред обществеността”.  Твърди, че случаят бил скоро и си спомня случилото се, както и за поведението на нарушителя, който се държал непристойно и грубо със служителите в питейното заведение, посетителите  му и с органите на реда в полицейското управление.

          От разпита на свидетеля Ц.И.А. се установява, че е подписала АУАН като свидетел на  нарушението   и възпроизвежда с подробности случилото се на 03.05.2016 година Свидетелката под страх от наказателна отговорност депозира пред съда показания, че работила като барман сервитьор км онзи момент в кафе аперитив *** находящ се в ***. Депозира обяснения, че след обяд в заведението пристигнал нарушителя, който бил „доста почерпен”. Поискал бира и тя му сервирала бира. В този момент в заведението влезли момчета и момичета, които били клиенти на заведението и говорили помежду си. В този момент когато била до бара  видяла как нарушителя извадил пистолета. При вида на оръжието се изплашила и предприела мерки за защита, като се обадила в полицията. Свидетелката е категорична в показанията си, че нарушителят бил доста почерпен и „след тая една бира почти нищо не му е разбираше като говореше”. Свидетелката е категорична в показанията си, че при вида на оръжието се уплашила много („Аз се уплаших. Не мога да разпозная оръжието „За мен това беше страшно, оръжие, пистолет, уплаших се….протокол с.з 02.08.2016 година). Свидетелката е категорична в показанията си пред съда, че в заведението имало посетители по време на  инцидента.


По делото е представена и приета административно наказателната преписка, в която се съдържа АУАН №3/03.05.2016 г. на НП №3 от 27.05.2016 година, връчено на нарушителя на 24.06.2016 г. Удостоверение за уведомление №1877/12.01.2016 г. на Началник РУ МВР Ловеч и Заповед № 8121з-595/26.05.2015г. на Министъра на МВР.


От обясненията на жалбоподателя дадени в хода на административно наказателното производство се установява, че той законно притежава носеното от него газово оръжие. Възразява, че е бил пиян, възразява, че не му е правена кръвна проба, възразява, че е беден и не може да си плати глобата, възразява, че го наказват, тъй като продават това оръжие в оръжейните магазини и поради тази причина не може да му се търси отговорност.

             При така установеното от ФАКТИЧЕСКА СТРАНА: административното производство е започнало със съставяне на АУАН № 3/03.05.2016 г., като е установено, че при извършена на 03.05.2016 г.  проверка в кафе аперитив „***” в ***  около обяд в 13.30 часа жалбоподателят Е.А.М. използва неогнестрелно оръжие  газов пистолет  на обществено място, за което  има издадени  удостоверение за уведомление на РУ на МВР Ловеч.

От представените по делото доказателства административно наказателната преписка се установява, че АУАН е съставен в законоустановеният три месечен срок, както и че е връчен на нарушителя съобразно изискванията на закона.

Съдът възприема изложената в АУАН и НП фактическа обстановка, а именно, че жалбоподателя на 03.05.2016 г. в 13.30 часа в гр.Левски, ***, кафе аперитив „***”, използва неогнестрелно оръжие „Газ Сигнален пистолет” марка ”EKOL” 9 мм №*  на обществено място, като за неогнестрелното оръжие има издадено удостоверение за уведомление № 1877/12.01.2016 г от РУМВР Ловеч.

АУАН е съставен в присъствието на жалбоподателя.

При съставяне на АУАН съдът не констатира нарушения на правилата на ЗАНН.

Посочено е времето и мястото на извършване на деянието.

Описано е и извършеното нарушение.Посочена е и нарушената правна норма  - чл. 60 , ал. 1 т.3аб. б от  ЗОБВВПИ.

Жалбоподателя е запознат с констатациите по АУАН и е подписал същия без възражения.  

С деянието си жалбоподателят е осъществил от обективна и субективна страна състава на административното нарушение, за което е ангажирана неговата отговорност чл.60 , ал.1, т.3а, б.”б” от  ЗОБВВПИ, с която се забранява употребата на неогнестрелни оръжия на обществени места. 

От обективна страна  е употребил „използвал”  неогнестрелно оръжие „газ сигнален пистолет” „ЕКОL” кал. 9 мм *** на 03.05.2016 г. около 13.30 часа  в *** кафе аперитив „***” на обществено място, като за неогнестрелното оръжие има издадено удостоверение за уведомление  № 1877/ 12.01.2016 г. на РУ на МВР Ловеч. Изпълнителното деяние е извършено чрез действие: Извадил и  насочил законно притежаваното от него неогнестрелно оръжие към посетителите в заведението. 

От субективна страна  деянието си жалбоподатлят  е осъществил виновно при форма на вината пряк умисъл, т.к. като лице притежаващо законно неогнестрелно оръжие следва да знае, че закупеният пистолет се ползва с цел самоотбрана. За граждански цели – неогнестрелното оръжие може да се ползва само  за самоотбрана. От събраните по делото гласни и писмени доказателства не  се установява, да е била налична такава фактическа обстановка при която да е бил застрашен животът и / или имуществото на жалбоподателя, което той да брани с оръжието.Не се събраха доказателства, животът (здравето) на жалбоподателя или имуществото му да са били застрашени в обедния час в кафе аперитив „***” на централната улица на ***. Напротив събраха се доказателства, че той е бил пиян по това време и на това място и това му състояние на алкохолно опиянение е бил  отслабени задръжки  и именно това му пияно  състояние  го е довело до състояние в което  той е нарушил на обществения ред и спокойствие, като е отправял обидни и нецензурни думи по адрес на посетителите в това заведение, в самото него, което е обществено място и без какъвто и да е повод и причина е извадил носеното в него оръжие и го е насочил към посетителите, а след това и на органите на реда. При тези така събрани гласни доказателства, които се подкрепят и от писмените доказателства може да се направи извода, че  такава ситуация налагаща самоотбрана не е била налична  към онзи момент,в който  той демонстративно е извадил  оръжието и го е насочил  към посетителите в заведението. Напротив установи се по безспорен начин , че жалбоподателят е бил в нетрезво състояние „доста почерпен” и след консумирането на поръчаната  една бира  е бил вече пиян до степен че е бил нарушен говорът му ( показанията на св. А. протокол с.з от 02.08.2016 г.”…защото след тая една бира почти нищо не му се разбираше като говореше .”) и в това му състояние, в което сам се е привел с употребата на алкохол е станал раздразнителен и заядлив (показанията на св. А. ..протокол с.з от 02.08.2016 г.”…..Поиска бира , сервирах му бира,издадох му касов бон. След това започна да се кара.Дойдоха едни момичета и момчета…. явно са го издразнили нещо, не знам, аз съм зад самия бар. Виждам както вади пистолета …”) ето защо съдът намери, че е осъществил състава на нарушението и от субективна страна като виновно при форма на вината пряк умисъл.
При така установеното от  фактическа страна ОТ ПРАВНА СТРАНА: Жалбата е допустима, тъй като е подадена в предвидения в разпоредбата на чл.59, ал.2 от ЗАНН 7- дневен срок и съгласно чл. 59, ал.3 от ЗАНН подлежи на съдебен контрол обжалваното наказателно постановление с оглед размера и вида на наложеното административно наказание-глоба. Разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което обжалваното НП, следва да бъде потвърдено изцяло като правилно и законосъобразно по следните правни съображения: 

             В случая акта за установяване на административно нарушение, както и наказателното постановление са издадени в сроковете по ЗАНН –чл.34, спазен е тримесечният срок за издаване на АУАН, както и 6 месечния срок за издаване на наказателното постановление ,като същите са издадени от оправомощени по закона лица. Наказателното постановление отговаря на разпоредбите на чл.57 и чл.53  от ЗАНН 

При определяне размера на наказанието наказващият орган е взел в предвид всички смекчаващи,а именно че нарушението е за пръв път, други не са констатирани, семейното и материалното положение на жалбоподателя (че е безработен от 2002 година насетне) и отегчаващи вината обстоятелства (липса на критичност към извършеното, излишна показност и демонстрация на сила чрез изваждане на оръжието и насочването му към посетителите в заведението, парадно-демонстративно поведение на насилие и агресия и показност, че има оръжие и употребата му на публично и обществено място, в момент на страх в населението на страната, обществото и гражданите от непрекъснато ескалиращите  терористични актове с употребата на оръжие в световен мащаб,за което  се  излъчват кадри чрез средствата за масова информация, непрекъснато по всички световни и местни т.в. канали, липсата на каквато и да е била налична предпоставка, с която да е бил застрашен животът или имуществото на жалбоподателя, което той да брани, пияното му състояние липсата на критичност към извършеното от него, арогантното му поведение „….Защо ги продават тези пистолети в оръжейните магазини, щом ни наказват за това …”. В това заведение има всякакви хора, пияни идват , от друго място идват. В това заведение като свидетелката не може да понася такива хора, да идват пияни, защо е почнала в това заведение? да върви на друго място на работа.”) и е определил едно наказание като вид  „глоба”, а като размер около средата на посоченото в правната норма наказание.  

Съдът намира за несъстоятелни възраженията на жалбоподателя, че е социално слаб, че живее с пенсията на болният си * годишен  баща, че майка му е починала преди 17 дни  и ги намира само като негова защитна теза т.к. като лице притежаващо законно неогнестрелно оръжие следва да знае, че закупеният пистолет се ползва с цел самоотбрана. За граждански цели – неогнестрелното оръжие може да се ползва за самоотбрана, но от събраните по делото гласни и писмени доказателства не  се установява, да е била налична предпоставка, която да е налагала самоотбрана: да е бил застрашен животът или имуществото на жалбоподателя, което той да брани. При така събраните гласни и писмени доказателства може да се направи извода, че  такава ситуация налагаща самоотбрана не е била налична към онзи момент, в който  той демонстративно е извадил  оръжието и го е насочил  към посетителите в заведението. Съдът не приема и възраженията на жалбоподателя, че той не е бил в състояние на алкохолно опиянение-пиян, тъй като изпил само една бира и не му е направен тест за алкохол и намира същото само като защитна теза. Те се опровергават от показанията на св. А., която е поднесла на жалбоподателя поръчаната от него бира, и е възприела обективно и непосредствено му пияно  състояние (” дойде в заведението почерпен „ … „той беше доста почерпен като дойде,защото след тая една бира почти нищо не му се разбираше като говореше”). Свидетелката е имала непосредствени   преки и обективни впечатления от жалбоподателя  при контакта им  и е категорична в показанията дадени от нея пред съда под страх от наказателна отговорност, че възприела поведението на жалбоподателя като пияно. 

С оглед на изложеното ,съдът намира, че по отношение на конкретният нарушител и поведението му на конкретната дата описана в АУАН и НП и  специалната и генералната превенция биха се изпълнили с така наложената с НП санкция като вид ”глоба”  и размер около средата на нормата на чл.185, ал.1 от ЗОБВВПИ определена като сумата от 1500 лева.

          По делото няма направени разноски по които съдът да се произнася.

Водим от горното, съдът

РЕШИ:

ПОТВЪРЖДАВА ИЗЦЯЛО Наказателно Постановление №3/2016 г. от 27.05.2016 г. на Началника на РУ на МВР-Левски Главен инспектор П.Г.П., с което на Е.А.М. с ЕГН ********** *** е наложено административно наказание ”Глоба” в размер на 1500,00 (хиляда и петстотин) лева, за извършено административно нарушение по чл.60, ал.1, т.3а, б.”Д” от ЗОБВВПИ .

Решението може да бъде обжалвано пред Плевенски Административен съд по реда на гл.12 от АПК и на основанията в НПК, в 14-дневен срок от получаване на съобщението до страните за постановяването му.

                                              РАЙОНЕН СЪДИЯ:

