РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _19.08._ 2016 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр. Левски в публичното съдебно заседание на _осми август_ 2016 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_113_ по описа  за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск с правно основание чл. 344 ал.1 т.1 от КТ.

В исковата молба се твърди, че ищецът е работил по трудово правоотношение с ответника по делото на длъжността * с място на работа в завода на „С.” ЕООД ***, намиращ се в ***. Твърди се, че на 30.12.2015 г. му е връчена заповед № 090/30.12.2015 г. на управителя на дружеството, в която е посочено, че на основание чл. 328 ал.1 т.2 от КТ се прекратява трудовото му правоотношение, считано от 30.12.2015 г. Твърди се, че  заповедта за уволнение противоречи на закона, тъй като на практика липсват мотиви за уволнението му, като е цитирана единствено правна норма с различни фактически основания, без да е конкретизирано коя от тях е приложима. Моли съда да постанови решение, с което да признае уволнението му за незаконно и да го отмени. Претендира направените деловодни разноски.

В едномесечния срок по чл. 131 от ГПК  е постъпил писмен отговор от страна на ответника, който е изразил  становище по предявения иск. Твърди се, че основанието за прекратяване на трудовото правоотношение е съкращаване на щата и е оспорен предявения иск като неоснователен.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Безспорно е между страните, а това се установява и от представените по делото доказателства, че ищецът е заемал длъжността * в „С.” ЕООД.


Безспорно е също, че със заповед № 090/30.12.2015 г. на управителя на дружеството на основание чл. 328 ал. 1 т. 2 от КТ е било прекратено трудовото правоотношение с Г.М., считано от 30.12.2015 г., на която дата е връчена и заповедта.


Спорно е законосъобразна ли е издадената заповед за прекратяване на трудовия договор между страните.


За да се произнесе по спора, съдът съобразява следното:


Видно от заявеното твърдение в исковата молба е, че ищецът счита заповедта за незаконосъобразна, поради това, че не му е ясно защо е уволнен, тъй като изписаният член от българският закон не му говори нищо, а при консултиране с адвокат е разбрал, че тази разпоредба на закона съдържа две хипотези, които са самостоятелни и различни една от друга и му било разяснено, че във всички случаи на прекратяване на трудовото правоотношение следва да има яснота /мотиви/ за основанието, на което се извършва, както с оглед защитата на работника или служителя, така и поради правните последици, като няма пречка мотивите да се изчерпват и с цитиране на правната норма, когато тя не предполага различни фактически основания.  


Във връзка със заявеното твърдение, ответника в отговора на исковата молба е заявил, че основанието за прекратяване на трудовото правоотношение е „съкращаване на щата” и е представил писмени доказателства в тази насока, като се е позовал и на задължителната практика на ВКС по чл. 290 от ГПК – обективирана в решение № 205/2.08.2014 г. по гр.д. 1244/2012 г., ІV г.о. ГК.


Съдът, съобразявайки твърденията на страните и цитираната задължителна съдебна практика приема, че действително в оспорваната заповед липсват мотиви и конкретизиране на основанието за прекратяване на трудовото правоотношение, но ищецът е узнал за точната хипотеза за прекратяване на трудовия му договор по чл. 328 ал.1 т.2 от КТ веднага с подаване на отговора на исковата молба и уволнението не може да бъде отменено като незаконно само, поради липсата на мотиви в оспорената заповед. Правото на защита на ищеца не е било нарушено, поради съществувалата за него възможност да оспори както настъпването на основанието съкращаване на щата, така и че е закрита част от предприятието на работодателя. 


По делото са представени доказателства /копия от заповед и от длъжностно разписание – л. 16-18/, видно от които е, че със заповед № 01905/01.12.2015 г. е утвърдено ново длъжностно разписание за дружеството, считано от 01.01.2016 г. и в същото разписание не фигурира длъжността, на която е бил назначен ищеца и която съществува в предходното длъжностно разписание, приложено на л. 20-21 от делото. 


Видно от представената заповед № 01905/01.12.2015 г. с която се съкращава щата е, че решението за съкращаване на щата е взето преди предприемането на действията по прекратяване на трудовото правоотношение с ищеца. Новото щатно разписание влиза в сила от 01.01.2016 г., а уволнението на ищеца е сторено в последния работен ден от месец декември на 2015 г. Очевидно е, че при издаването на заповедта за уволнение работодателят е имал предвид вече издаденият от него акт за съкращаване на щата и точно поради това е посочил в уволнителната заповед, че правоотношението се прекратява, считано от 30.12.2015 г. Фактът, че правоотношението е прекратено с ден по-рано, когато заповедта е връчена на работника, не може да обоснове извод за материална незаконосъобразност на уволнението и искът за установяване на такава е неоснователен. /В този смисъл и задължителната съдебна практика, на която се позовава ответника – решение № 322 от 28.04.2010 г. на ВКС по гр.д. № 99/2010 г. ІV г.о. ГК/.


Предвид изложеното уволнението, атакувано в настоящото производство е извършено законно и не подлежи на отмяна. 


На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ предявения иск от  Г.М., с настоящ адрес: ***, ЛНЧ ********** за отмяна на заповед № 090/30.12.2015 г. издадена от управителя на „С.” ЕООД *** ***, с ЕИК *********, представлявано от управителя – Т.И.Т., с която е прекратено трудовото правоотношение с Г.М., считано от 30.12.2015 г., като НЕОСНОВАТЕЛЕН.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ОКРЪЖНЕ СЪД гр. ПЛЕВЕН в двуседмичен срок,  който срок съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК започва да тече от 19.08.2016 г. 






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

