Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 13.01.2016 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
Районен съд гр.Левски в публичното съдебно заседание на  тринадесети януари 2016 г. в състав:


                 Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА

            Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря Р.П. и прокурора Чавдар Мънев, като разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н.д. №377 по описа за 2015 год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предвид данните по делото и на основание закона, съдът

Р Е Ш И :

ПРИЗНАВА подсъдимата П.Г.С., родена на *** ***, с постоянен адрес ***, и с настоящ адрес ***, българка, българска гражданка, със завършено средно образование, студентка във ***, безработна, неомъжена, неосъждана, ЕГН **********, 

за НЕВИННА в това, че:
На 13.11.2015 г., в гр.Левски, обл.Плевен, в лек автомобил „Пежо *” с рег.№ ***, без надлежно разрешително, издадено от органите на чл.16 от ЗКВНВП и в нарушение на разпоредбите на чл.30 от същия закон, държала високорискови наркотични вещества, на обща стойност 35.61 лв. /тридесет и пет лева и шестдесет и една стотинки/, както следва: наркотичен коноп /марихуана/ с тегло 3.870 грама и съдържание на активен компонент тетрахидроканабинол от 5.1% на стойност 22.68 лв. /двадесет и два лева и шестдесет и осем стотинки/ и амфетамин с тегло 0.431 грама на стойност 12.93 лв. /дванадесет лева и деветдесет и три стотинки/, които представляват вещества, включени в Приложение №1 към чл.3, ал.2 от Закона за контрол върху наркотичните вещества и прекурсорите – „Растения и вещества с висока степен на риск за общественото здраве, поради вредния ефект от злоупотребата с тях, забранени за приложение в хуманната и ветеринарната медицина”, като случаят е маловажен, поради което и на основание чл.378, ал.4, т.2, във вр. с чл.304 от НПК я ОПРАВДАВА по повдигнатото й обвинение за престъпление по чл.354а, ал.5, във вр. с ал.3, т.1 от НК.
На основание чл.53, ал.2, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата веществените доказателства, представляващи предмет на престъплението: 3.670 грама наркотичен коноп /марихуана/ и 0.405 грама амфетамин – количества, останали след извършване на експертно изследване за нуждите на назначената физико-химична експертиза, предадени с приемо-предавателен протокол от 25.11.2015г. на ст.разследващ полицай при ОД на МВР Плевен – инспектор М.Д. и на основание чл.91 от ЗКНВП - предадени за съхранение в ЦМУ-гр.София, като постановява, след влизане в законна сила на решението да се унищожат от компетентните органи: ЦМУ-гр.София.

ПОСТАНОВЯВА веществените доказателства: опаковки, поставени в полиетиленов плик, означен с №2, надписан и запечатан със силиконов печат - „105-РДВР-Плевен”, намиращи се на съхранение при домакин на РУ на МВР-Левски, след влизане в законна сила на решението да се унищожат.

ПОСТАНОВЯВА на основание чл.190, ал.1 от НПК, направените деловодни разноски на досъдебното производство в размер на 101.85 лева, да останат за сметка на държавата.

РЕШЕНИЕТО подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 15-дневен срок, считано от днес.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

Мотиви към Решение №3/13.01.2016 г., постановено по а.н.д. №377/2015 г. по описа на Районен съд гр. Левски;



В Районен съд гр.Левски е постъпило постановление с предложение за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на административно наказание по отношение на П.Г.С. ***, за това, че:

На 13.11.2015 г., в гр.Левски, обл.Плевен, в лек автомобил „Пежо *” с рег. № ***, без надлежно разрешително, издадено от органите по чл.16 от ЗКВНВП и в нарушение на разпоредбите на чл.30 от ссъщия закон, държала високорискови наркотични вещества на обща стойност 35.61 лева, както следва: наркотичен коноп /марихуана/ с тегло 3.870 грама и съдържание на активен компонент тетрахидроканабинол от 5.1% на стойност 22.68 лева, и амфетамин с тегло 0.431 грама на стойност 12.93 лева, които представляват вещества, включени в приложение №1 към чл.3, ал.2 от ЗКВНВП – „Растения и вещества с ввисока степен на риск за общественото здраве, поради вредния ефект от злоупотребата с тях, забранени за приложение в хуманната и ветеринарната медицина”, като случаят е маловажен.  

Престъпление по чл.354а, ал.5, във вр. с ал.3, т.1 от НК. 

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, след приключване на съдебното следствие изразява становище, че от събраните в хода на досъдебното и съдебното производство доказателства се установява, че подсъдимата е извършила престъплението, за което й е повдигнато обвинение. Счита, че деянието представлява маловажен случай по смисъла на чл.93, т.9 от НК, тъй като С. е с чисто съдебно минало и е оказала съдействие в хода на разследването. Счита, че законодателят не акцентира върху ниското количество и ниската стойност на държаното наркотично вещество, с оглед засегнатия обект на защита – обществените отношения, свързани със здравето на гражданите, поради което е криминилизирал и маловажните случаи на престъпления от този вид. Моли съда да я признае за виновна по повдигнатото й обвинение, да я освободи от наказателна отговорност, предвид наличие на предпоставките по чл.78а от НК, като и наложи административно наказание глоба в минимален размер.


Защитата на подсъдимата П.Г.С., осъществена чрез назначеният й служебен защитник – адв.А.А. от ПлАК, след приключване на съдебното следствие, споделя изцяло становището на представителя на прокуратурата. Моли съда да наложи на подзащитната му наказание в минимален размер.

Подсъдимата П.Г.С. се признава за виновна, в съдебно заседание отказва да дава обяснения, а в последната си дума заявява, че съжалява за извършеното и това  повече няма да се повтори.  

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимата П.Г.С. е родена на *** ***, с постоянен адрес ***, и с настоящ адрес ***, българка, българска гражданка, със завършено средно образование, студентка във ***, безработна, неомъжена, неосъждана, ЕГН **********.


На 13.11.2015 г., около 10:00 часа сутринта, подсъдимата П.Г.С. пристигнала с влак в гл.Левски от гр.Велико Търново. Преди това се уговорила със свидетелката М.Л. да я вземе от ж.п.гарата с личния си автомобил. В уговорения час, свидетелката Л. се намирала на ж.п.гарата с лек автомобил „Пежо *” с рег. № ***, нейна собственост. Подсъдимата се качила в колата, седнала отпред, до мястото на шофьора, обадила се по телефона на свидетеля Д.А., с който се уговорили да се срещнат на мястото, където обикновено се събират лица, употребяващи наркотици – паркинга на детска градина „Пролет”. Л. и С. се отправили в тази посока. Известно време след това, на същото мястото пристигнал и свидетеля А.. Последният дошъл със собствен автомобил, марка „Мерцедес”. Паркирал колата си в близост до тази на свидетелката Л. и седнал в нейната кола, на задната седалка, зад шофьорското място. Внезапно, свидетелката Л. забелязала движещ се лек автомобил, който разпознала като полицейски. Поради това привела автомобила си в движение, изминала около 5-6 метра и спряла. От полицейската кола слезли двама полицейки служители при РУ на МВР-Левски, единият от които свидетеля П.Д., заемащ длъжността ВНД Началник Група „Криминална”. Поводът да пристигнат на мястото се оказала оперативната информация, с която разполагали за свидетеля Д.А., а именно, че същият се занимава с употреба и разпространение на наркотици, поради което решили да последват управлявяния от него лек автомобил. Полицейските служители заварили свидителя Д.А. да държи мобилен телефон, върху който било поставено минимално количество бяло прахообразно вещество. Започнали претърсване на автомобила и на вещите в него. В джоба на яке, поставено върху багаж на задната седалката, намерили наркотични вещества, а отпред в ниша на таблото, от страната на пътника, открили кибритена кутийка с поставено в нея наркотично вещество. Съобщили за случая в дежурната част на полицейското управление и на мястото притигнал разследващ полицай, който пристъпил към изземване на забранените вещества, намерени при извършеното претърсване от полицейските служители. За извършеното действие по разследването бил съставен протокол, в присъствието на две поемни лица и на две от лицата, заварени в лекия автомобил – подсъдимата и свидетелката Л.. По това време, на известно разстояние от паркирания лек автомобил, от който се извършвало изземване, свидетелят Д. провеждал беседа със свидетеля А., поради което последният не бил вписан в съставения протокол, като присъствало лице по време на спирането и претърсването на автомобила. След съставянето му, същият бил предявен на двете поемни лица и само на едно от лицата, присъствали в автомобила – подсъдимата С.. В законоустановения срок за представянето му пред съда, при установената неотложност на случая, съставеният протокол от разследващия полицай бил одобрен от съдия с определение №307/13.11.2015 г., постановено по ч.н.д. 368/2015 г. по описа на Районен съд гр.Левски. 


По случая, с първото действие по разследването: цитирания протокол за изземване,  било образувано настоящото досъдебно производство срещу П.Г.С., за престъпление по чл.354а, ал.3, т.1 от НК. В хода на разследването били разпитани в качеството на свидетели – полицейският служител П.Д., извършил претърсването на лекия автомобил, съвместно със свой колега, собственичката на претърсения лек автомобил – свидетелката М.Л., както и завареният на задната седалка в нейният автомобил да държи мобилен телефон, с поставено върху него бяло прахообразно вещество – свидетеля Д.А.. 

По отношение на иззетото от лекия автомобил количество наркотично вещество, описано в съставения протокол за изземване, била назначена съдебно–физикохимична експертиза, която дала заключение, че представената за изследване тревиста маса с нето тегло 3, 870 гр., по морфология и по наличие на канабоиди се определя, като наркотичен коноп /марихуана/, със съдържание на активен компонент тетрахидраканабинол от 5.1%. Съгласно заключението, прахообразното вещество с нето тегло 0,431 гр., съдържа амфетамин. В експертното заключение се сочи, че марихуаната и амфетаминът подлежат на контрол, съгласно Единната конвенция по упойващите вещества на ООН от 1961 г., изменена с Протокол от 1972 г., ратифицирана от РБългария. В „наредба за реда за класифициране на растенията и вещетвата като наркотични”, приета на основание чл.3, ал.2 и ал.3 от Закона за контрол на наркотичните вещества и прекурсорите с Постановление на МС №293 от 27.10.2011 г., обн. ДВ от 04.11.2011 г., в сила от 10.11.2011 г., и съгласно Приложение №1 към чл.3, т.1, Списък І, марихуаната и амхетаминът са в списъка на „Растения и вещества с висока степен на риск за общественото здраве, поради вредния ефект от злоупотребата с тях, забранени за приложение в хуманната и ветеринарната медицина”. 

С протокол за оценка на наркотични вещества, стойността на наркотичния коноп /марихуана/ е определена на 22,68 лева, а стойността на амфетамина – на 12,93 лева, или обща стойност в размер на 35,61 лева. 

Вследствие на така събраните доказателства в хода на досъдебното производство, с постановление на разследващ полицай при РУ на МВР–гр.Левски от 13.11.2015 г., С. е привлечена в качеството на обвиняема за престъпление по чл.354а, ал.3, т.1 от НК. Досъдебното производство е приключило с внасяне на предложение за освобождаване от наказателна отговорност на С., с налагане на административно наказание, за престъпление по чл.354а, ал.5, във вр. с ал.3, т.1 от НК.

На първо място, съдът намира, че следва да изрази сериозните си разерви по отношение на доказателствената стойност на изготвения протокол за изземване в неотложен случай, с последващо съдебно одобрение. Съставилият го разследващ полицай дословно е вписал, че след като предложил на лицето П.Г.С. да посочи търсените предмети, които могат да имат значение за досъдебното производство, но то не посочило доброволно такива, пристъпил към изземване ”от лек автомобил „Пежо *”, * на цвят, с рег. № ***, намиращ се в западната част на гр.Левски, непосредствено до оградата на бившата детска градина „Пролет”. На задната седалка се наблюдава яке с кафеви ръкави и тъмносиня към черна лицева и гръдна част, с чевена шарка. В дения джоб на якето се намериха и иззеха – един брой полиетиленово пликче със суха тревиста маса, която при направения полеви наркотест реагира на марихуана, същата бе запечатана в плик обект №1. На задната седалка се наблюдава мобилен телефон „Самсунг” с бял прах по него. На предната дясна част на таблото се намери и иззе един брой кибритена кутия с надпис „ZEBRA”. В кутията се наблюдават три броя топчета с неправилна форма. Едното с червен станиол – в него се наблюдава бледожълто прахообразно вещество. Прибраха се в бял плик, запечатаха се и отбелязаха като обект №2. Иззе се и описаното по-горе в протокола яке, запечатано като обект №3”.

От направеното описание в протокола следват поредица от изводи. Първо, така направената словесна формулировка в цитирания протокол навежда на извод за извършено процесуално-следствено действие: оглед на местопроизшествие – лек автомобил, при който са иззети наркотични вещества, но поради факта само на извършеното изземване, протоколът е наименован като такъв за „изземване”. НПК не урежда изземването като отделен способ за доказване. От показанията на свидетеля Д. се установява, че именно той и колегата му са извършили претърсване на лекия автомобил, при което са намерили вещите-предмет на престъплението. Подобно изкуствено разделяне на протокола за претърсване и изземване, когато те се отнасят до едно и също следствено действие, като второто от тях: изземването е удостоверено със съставен самостоятелен протокол, а първото: претърсването – само с гласни доказателства, не дава възможност на съда да ги разгледа съвместно и да прецени точно какво следствено действие е реализирано, а оттам и законосъобразното му извършване. Ето защо, протоколът в тази му част не може да се ползва като доказателствено средство за отразените в него обстоятелства, въпреки последващото съдебно одобрение и на следствено действие „претърсване”. 

Обстоятелството, че в процесния автомобил са намерени инкриминираните вещи, се установява от други доказателства по делото. За допълнително изясняване на този въпрос в качеството на свидетели по делото са разпитани двете поемни лица, вписани в протокола за изземване. Свидетелите Б.Г. и Д.Д. възпроизвеждат личните си възприятия, относно местоположението на всеки един от двата вида наркотични вещества – тревистата маса в джоб на яке, поставено на задната седалка на автомобила, и в кибритена кутия с три обвити в станиол топчета с бяло прахообразно вещество, поставени в нея, която разследващият орган извадил от предната част на автомобила, до шофьорското място. Показанията им са последователни и непротиворечиви относно местоположението на вещите, иззети от разследващия полицай, поради което съдът приема, че същите действително са присъствали по време на извършеното действие по разследването. Следва да се отчете факта, че възприятията на двете поемни лица са от един по-късен момент, като същите нямат никакви впечатления към момента на спирането и претърсването на автомобила от полицейските служители – нито относно първоначалното местонахождение на намерените вещи, нито относно това на трите лица, така както са били заварени в автомобила, нито относно първоначалната им реакция по повод на намерените вещи. В този смисъл, съдът отчитайки, че действието „претърсване” не е извършено от разследващ полицай /поради което е останало непротоколирано/, а от полицейски служители, един от които свидетеля Д., счита, че същият може да се счита за пряко заинтересован от изхода на делото, доколкото попада в хипотезата на чл.119, ал.2 от НПК. Извод в тази насока е объркването му относно конкретизацията на кое точно наркотично вещество, къде е намерено, предвид твърдението му, че и в джоба на якето е открито и бяло прахообразно вещество, освен тревистата маса, каквото по вид не е описано в съставения протокол, като иззето именно от там. Освен това, очевидно в настоящия случай е, че разследването е започнало и приключило по изградена от този свидетел версия относно авторството на деянието, а липсата на снети обяснения от всички присъствали в претърсения автомобил лица по повод на намерените вещи, са пречка съдът да гради фактически и правни изводи, въз основа на реакцията им в този първоначален момент. Действително, по повод местоположението на намерените наркотични вещества, показания дават и дрегите две лица, освен подсъдимата, намирали се в лекия автомобил по време на извършената полицейска проверка – свидетелите М.Л. и Д.А.. В конкретния случай, представителят на прокуратурата се позовава на техните показания, като източник на преки доказателства за събитията, случили се преди и след качването на подсъдимата С. в процесния автомобил, до неговото спиране от полицейските служители. Показанията им, обаче, относно действията на подсъдимата по осъществяване на инкриминираното деяние, не биха могли да се кредитират с доверието на съда, предвид личната им заинтересованот от изхода на делото. Факт е, че към инкриминираната дата, свидетелелят А. е бил последван от автомобил на полицейски служители при РУ на МВР-Левски, защото последните разполагали с оперативна информация, че се занимава с разпространие на наркотици в града, в резултат на което била проведена полицейската операция, при която е открит и задържан процесния наркотик. Факт е, че единствено този свидетел, измежду общо тримата намиращи се в автомобила, е забелязан от полицейските служители да държи мобилен телефон, върху който имало бяло прахобразно вещество. Факт е, че този свидетел не дава последователни и логични обяснения, относно причината да се отзове на повикването на С. и да пристигне с личния си автомобил на място, където се събират лица, употребяващи наркотици, и то въпреки неотложното си пътуване до гр.София същия ден. Факт е, че именно този свидетел е стоял на задната седалка, в непосредствена близост до якето на С.. Това от своя страна разколебава сериозно обвинението относно авторството на деянието, тъй като достъп до нейното яке в този момент е имал единствено свидетеля А., а не подсъдимата. Факт е, че в проведена беседа с полицейския служител П.Д., свидетелят А. споделил, че е „имал” наркотично вещество – само бялото такова, върху мобилния телефон, но то му е било предоставено от двете момичета, за да го пробва. Факт е, че именно така проведената беседа със свидетеля А., не е позволила в съставения протокол да се впишат от разследващия орган, както и да се възприемат от поемните лица всички заварени в лекия автомобил лица, тяхното местоположение в него, както и реакциите на всеки един от тях при предявяване на намерените наркотични вещества и писмените им обяснения относно наличието им в процесния автомобил. Факт е, че свидетелката Л. не би могла да знае с такава категоричност, дали преди пристигането си на мястото на уговорената среща, свидетелят А. е носил или не в себе си наркотични вещества, каквото съждение излага в съдебно заседание. Такова е било намерено и на предното табло, т.е. в предната част на автомобила, достъп до която е имала и свидетелката Л., освен подсъдимата. При това положение, съобщеното от свидетелите А. и Л. не могат да имат характер на годно доказателствено средство, доколкото в подобна ситуация е напълно възможно основен приоритет да е осигуряването на по-благоприятно положение за себе си. Не на последно място следва да се отбележи, че на този първи етап от разследването не е извършено освидетелстване от разследващия полицай на нито едно от лицата, намиращи се в автомобила, като съпричастността на подсъдимата е изведена единствено от факта на местоположението на намерените наркотични вещества – в джоба на нейното яке и в ниша на предното табло на автомобила от страната на пътника, където е седяла С., но достъп до които безспорно са имали и другите две лица. Не може да бъде игнориран и факта, че нелогичност и хаотичност са установени в действията на свидетелката Л., а не на подсъдимата, когато забелязва приближаващия патрулен автомобил - опит за бягство. Още по-малко значение на разобличаващо подсъдимата обстоятелство имат данните, съдържащи се в показанията на свидетелката Л., че подсъдимата се е похвалила, още преди да пристигне в гр.Левски, че носи закупен амфетамин от гр.Велико Търново, тъй като й показала кибритена кутийка. Следва да се има предвид, че от двамата свидетели – Л. и А., не може да се иска, а още по-малко да се очаква да дават показания, чрез които биха уличили себе си в извършване на престъпление, което от своя страна оправдава уклончивите им показания. При липса на доказателства за конкретни действия, с които е осъществено държането, изборът на който и да е от трите лица, присъствали в лекия автомобил, се явява произволен и почиващ само на субективни предположения. Анализът на събраните по делото доказателства не дава основание на съда да направи несъмнен и категоричен извод, че именно подсъдимата е държала двата вида наркотично вещество, т.е., че тя е упражнявала фактическата власт върху намереното количество. Няма и не са събрани доказателства, че С. е била в съприкосновение с наркотичните вещества. В този смисъл, въпросът за доказаност на това деяние и неговото авторство, би получил ясен и категоричен отговор, ако бяха иззети по надлежния процесуален ред отпечатъци от пакета с тревиста маса и от кибритената кутия, и въз основа на тях е назначено и изготвено заключение на дактилоскопна експертиза, която да докаже относимостта им към предмета на доказване по делото. Изводите за авторството на деянието могат да бъдат направени и при наличието само на косвени доказателства, но само ако въз основа на тях може да се направи единствен и несъмнен извод, какъвто в конкретния случай е невъзможен, тъй като не са проверени всички възможни версии. А това е така, защото още в началния момент на извършената полицейска проверка, не е отстранено съмнението, че местата, където са намерени наркотичните вещества, са могли да бъдат достъпни и за другите намиращи се в автомобила лица, освен за подсъдимата. Само вероятността С. да е автор на деянието, макар да е направила голословни самопризнания в този смисъл на досъдебното производство, не е достатъчна за съда да изгради вътрешно убеждение и да постанови осъдително решение.       

Предвид гореизложеното, съдът е признал подсъдимата П.Г.С. за невинна по повдигнатото й обвинение за престъпление по чл.354а, ал.5, във вр. с ал.3, т.1 от НК, и на основание чл.378, ал.4, т.2, във вр. с чл.304, пр.2 от НПК – не се установява, че подсъдимата е извършила деянието, я е оправдал.
При този изход на делото, независимо от оправдаването на подсъдимата и на основание чл.53, ал.2, б.”а” от НК, съдът е постановил отнемане в полза на държавата на предмета на престъплението: 3.670 грама наркотичен коноп /марихуана/ и 0.405 грама амфетамин, в количествата, останали след извършване на експертното изследване и предадени за съхранение в ЦМУ-гр.София, и унищожаването им от компетентните органи, след влизане в законна сила на решението. По отношение на веществените доказателства: опаковки, поставени в полиетиленов плик, означен с №2, надписан и запечатан със силиконов печат – „105-РДВР-Плевен”, намиращи се на съхранение при домакин на РУ на МВР-Левски, съдът е постановил да бъдат унищожени, след влизане в законна сила на решението.

При този изход на делото и на основание чл.190, ал.1 от НПК, съдът е постановил направените деловодни разноски на досъдебното производство в размер на 101, 85 лева, да останат за сметка на държавата.

Водим от горните мотиви, съдът постанови решението си.         

              РЙОНЕН СЪДИЯ:

