ПРОТОКОЛ
гр. ЛЕВСКИ,   14.03._ 2016 г.

Районен съд гр.Левски в публично съдебно заседание на _четиринадесети март_ 2016 г. в състав:

   Председател: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
        Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​_ сложи за разглеждане _гр._ дело № ​​ 15  по описа  за _2016_ год., докладвано от съдия _Атанасова_
На именното повикване в _10.30_ часа се явиха:
ИЩЕЦЪТ – редовно призован – не се явява, вместо него адвокат М. с пълномощно към делото.

ОТВЕТНИКЪТ – редовно призован – не се явява представител.

ЯВЯВА СЕ ВЕЩОТО ЛИЦЕ В.И.Ч.-К. 

ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

Съдът докладва, че в Районен съд гр.Левски е постъпило становище от ответната страна, с което се поддържа представеният отговор на исковата молба, като се заявява, че същият е изпратен в срока по чл.131 от ГПК и както в отговора на исковата молба, така и в становището се прави искане за прекратяване на делото пред Районен съд гр.Левски и изпращането му по подсъдност на Районен съд гр.София. 

АДВОКАТ М. – Моля да се даде ход на делото. Оспорвам така изразеното становище. Считам, че искът е правилно заведен по подсъдност на РС-Левски, моля да се разгледа делото. 


Предвид направеното искане и становището на другата страна, съдът констатира, че действително представеният отговор на исковата молба от ответната страна е постъпил в РС-Левски на 24.02.2016 г., т.е. след изтичане срока за отговор, но същият е изпратен по куриер на 22.02.2016 г., видно от представените доказателства от куриерска служба „Спиди” АД и от отразеното върху отговора на исковата молба при получаването му. При това положение съдът констатира, че отговорът на исковата молба е подаден в последния ден от срока, т.е. същият е в срок. 


В отговора на исковата молба, както и в постъпилото становище на 11.03.2016 г., изпратено по електронна поща на РС-Левски се поддържа искане за изпращане на делото по подсъдност. Съдът намира, че същото искане е своевременно направено и също така е и основателно.


Видно от данните по делото е, че седалището на ответника е в ***. Възможно е ищецът да предяви иск на място, различно от седалището на фирмата, но това място следва да е мястото на полагане на труд. 


Видно от представените по делото доказателства към исковата молба и по-конкретно заповед за прекратяване на трудовото правоотношение, както и копие от трудов договор №18/14.04.2015 г. е, че място на работа е посочено *** АД, като в трудовия договор е уточнено и населеното място – ***. 


При това положение, а и предвид самите твърдения на ищцовата страна в исковата молба, че мястото на работа е в ***, съдът приема, че не само седалището на ответника, но и мястото на работа на ищеца са били в *** и местната подсъдност е тази пред РС-София.


Тъй като преди постъпване на отговора на исковата молба в РС-Левски и преди достигане до знанието на съдията-докладчик за искането на ответната страна, за изпращане на делото по подсъдност, е възложено изготвянето на експертиза, съдът приема, че следва преди изпращане на делото по подсъдност да бъде изплатено и възнаграждение на вещото лице, което е изпълнило своята задача така, както е поставена от съда, а именно – запознало се е с материалите по делото, посетило е съответните офиси на съответните фирми и е изработило и представило експертиза по делото. 


На основание изложеното, съдът приема, че следва да бъде заплатено възнаграждение на вещото лице, съгласно представената справка-декларация в размер на 200 лв., след което делото да бъде прекратено и изпратено по подсъдност на РС-София.


На основание изложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:


НА ВЕЩОТО ЛИЦЕ В.И.Ч.-К. да се заплати възнаграждение за изготвяне и представяне на назначената по делото експертиза в размер на 200 лв., съгласно представената справка-декларация, платими от бюджета на съда. 


ПРЕКРАТЯВА производството по делото пред Районен съд гр.Левски и ИЗПРАЩА същото по подсъдност на Районен съд гр.София. 


Протоколът е написан в с.з., което приключи в 10.45 часа.

СЕКРЕТАР:


РАЙОНЕН СЪДИЯ:

