О П Р Е Д Е Л Е Н И Е №


Районен съд гр. Левски в закрито заседание на  _осемнадесети март_ две хиляди и шестнадесета година в състав:

          ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА

          ЧЛЕНОВЕ:………

изслуша докладваното от съдия Атанасова ГД №_113_ по описа за _2016_г., и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


В Районен съд гр.Левски е постъпила искова молба от Г.М. против „С.” ЕООД *** с правно основание чл. 344 ал.1 т.1 от КТ.


В срока за отговор на исковата молба по чл. 131 от ГПК в РС Левски е представен такъв и със същия е направено възражение за местна подсъдност. В отговора на исковата молба се твърди, че следва делото да бъде прекратено пред РС Левски и изпратено по подсъдност на РС Ловеч, тъй като седалището на дружеството е в ***, а с трудовия договор не е уговорено друго „място на работа”, нито пък са представени от ищеца доказателства от които да е видно, че ищеца полага своя труд в гр. Левски, за да се направи извод, че делото е подсъдно на РС Левски.


Съдът, като прецени направеното възражение в отговора на исковата молба, изложеното в исковата молба от ищеца и представените по делото писмени доказателства, приема, че възражението е направено своевременно и същото е основателно.


Действително видно от твърденията на ищеца в исковата молба е, че той заявява, че е работил в завод на ответното дружество, намиращ се в индустриалната зона на гр. Левски.


Към исковата молба е представено копие от сключения между страните трудов договор. Видно от същия е, че като място на работа е посочено „С.” ЕООД  без да се конкретизира населено място.


Съгласно практиката на ВКС, обективирана в определение № 35/20.01.2016 г. по ч.гр.д. №120/2016 г., ІV г.о., ГК е, че позоваването на чл. 114 от ГПК следва да бъде подкрепено от доказателства. В конкретния случай ВКС е приел, че „позоваването на визираната правна норма представлява само едно твърдение на ищцата, без същото да бъде подкрепено от каквито и да е доказателства. Това не се установява и от представения от ищцата трудов договор, в който липсват каквито и да е данни за мястото, където обичайно тя полага труд.”


В настоящото производство също липсват каквито и да е доказателства и данни, че мястото, където ищеца обичайно полага своя труд е именно гр. Левски. 

При липса на други доказателства за мястото, където работникът обичайно полага своя труд, следва да се приеме, че това е уговореното по трудовото правоотношение място на работа. В настоящия случай, както бе посочено по-горе /видно от представения трудов договор/ за място на работа е посочено само наименованието на дружеството. Седалището на ответното дружество е в ***. Последното обстоятелство не е спорно между страните, но и се установява при служебна справка в търговския регистър /който е общодостъпен и не се налага да се представят доказателства от същия/.


При това положение, съдът приема, че следва производството по делото да бъде прекратено пред РС Левски и изпратено по подсъдност на РС Ловеч, където е седалището на ответното дружество.

На основание изложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ПРЕКРАТЯВА производството по гр.д. 113/2016 г. по описа на РС-Левски.

ИЗПРАЩА делото по подсъдност на РС гр. Ловеч.

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД с частна жалба в едноседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
