РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _11.05._ 2016 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Районен съд гр. Левски в публичното съдебно заседание на _единадесети април_ 2016 г. в състав:


   Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_97_ по описа  за _2016_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск от Т.  А.Т. против  ОУ *** с правно основание чл. 358 ал.1 т.2 от КТ във вр. с чл. 357 ал.1 от КТ във връзка с чл. 188 т.2 от КТ.

В исковата молба се твърди, че със Заповед № РД-21-7 от 17.07.2015 г. на Началника на Регионален инспекторат по образование – ***. на ищеца е наложено дисциплинарно наказание „ предупреждение за уволнение” на основание чл. 188 т.2 за извършено дисциплинарно нарушение по чл. 187 т.3 и т.10 от КТ. Ищецът счита, че издадената заповед е неправилна и незаконосъобразна, че същата не е мотивирана и липсва конкретизация на извършените от него нарушения, че не са посочени времето и мястото на всяко едно от десетте вменени му нарушения и конкретните действия или бездействия, чрез които се е осъществило всяко едно от тях. Твърди, че при определяне на наказанието не е съобразена тежестта на твърдените нарушения и заявява, че не е извършил каквито и да било нарушения, за които му се налага дисциплинарно наказание, както и  че е нарушена и процедурата при провеждане на дисциплинарното производство.
Моли съда да постанови решение, с което да отмени като неправилна и незаконосъобразна заповед № РД-21-7 от 17.08.2015 г. на Началника на РИО гр. ***, с която му е наложено наказание „предупреждение за уволнение” на основание чл. 188 т.2 за извършено дисциплинарно нарушение по чл. 187 т.3 и т.10 от КТ.  Претендира и направените деловодни разноски. 


В срока по чл. 131 от ГПК ответникът ОУ ***, общ. ***., представляван от директора С.А. М. е представил отговор на исковата молба, в който е изразено становище, че предявения иск е допустим, но неоснователен.
 Заявява се, че твърдяното в исковата молба обстоятелство, че ищецът не е извършил вменените му нарушения на трудовата дисциплина, както и, че ако ги е извършил, то същите не съставляват нарушения по смисъла на трудовото законодателство е неоснователно. Счита, че оспорваната заповед е правилна и законосъобразна, че в същата подробно и конкретно са описани допуснатите нарушения, съдържа точна и конкретна правна квалификация на извършените и посочени дисциплинарни нарушения на трудовата дисциплина, че посочените в заповедта нарушения са извършени от ищеца, както и че тяхната тежест и значимостта на неизпълнените трудови  задължения е достатъчно, за да обоснове наложеното дисциплинарно наказание. Твърди се също така, че не е налице нарушение на императивната норма на чл. 195 ал.1 от КТ, която определя необходимото съдържание на заповедта за дисциплинарно наказание.


Моли се съда да постанови решение, с което да отхвърли предявения иск като неоснователен и недоказан. 


Съдът, като прецени представените по делото доказателства и доводите на страните, приема за установено следното:


Безспорно по делото е, че ищецът Т.А.Т. е работил при ответника ОУ *** на длъжност директор, както и че със заповед № РД-21-7/17.07.2015 г. издадена от Началника на РИО гр. *** му е наложено дисциплинарно наказание „предупрежедение за уволнение” на основание чл. 188 т.2 от КТ във връзка с чл. 187 т.3 и т.10 от КТ.


Основният спорен въпрос по делото е дали издадената заповед е законосъобразна.


Процесната заповед отговаря на изискванията на разпоредбата на чл. 195 ал.1 от КТ. В същата подробно и изчерпателно е описано съдържанието на твърдените от работодателя нарушения на трудовата дисциплина, които са отразени и в предхождащите тази заповед доклад с вх. № РД-16-4140/25.05.2015 г. и констативен протокол № КМД-02-240/20.05.2015 г. /с вх. № на училището 240/29.05.2015 г./ за резултатите от проверка в ОУ ***, извършена от комисия, назначена със заповед № РД-08-648/08.05.2015 г.  на началника на РИО гр. ***. 


При издаване на заповедта за дисциплинарно наказание е спазена и разпоредбата на чл. 194 ал.1 от КТ. Видно от посоченото в заповедта е, че същата е издадена за нарушения допуснати през периода от месец септември 2014 г. до месец април 2015 г., които са констатирани при извършената проверка. За допуснатите нарушения началника на РИО е узнал на 25.05.2015 г., когато е получен докладът на комисията, извършила проверката в училището /докладът е с вх. № РД-16-4140 от 25.05.2015 г. на РИО гр. ***. Дисциплинарното наказание е наложено с оспорваната заповед на 17.07.2015 г. – т.е. преди изтичане на изискуемия се от закона двумесечен срок от откриване на нарушението. Тъй като нарушението, за което е наложено дисциплинарно наказание се изразява в бездействие /неизпълнение на възложени трудови функции/ и то продължава през определен период, включително и до момента на откриването му, то съдът приема, че извършването на нарушението и момента на откриването му съвпадат.
 


Съдът приема, че е спазена и процедурата по чл. 193 ал.1 от КТ. Видно от представените по делото писмени доказателства е, че след узнаване за резултатите от извършената проверка  отразени в посочените по-горе доклад и констативен протокол, началникът на РИО с писмо изх. № РД-16-4140/05.06.2015 г. е поискал писмени обяснения от ищеца, като е дал три дневен срок за представянето им в РИО гр. ***Видно от отразеното върху писмото е, че ищецът е получил същото на 12.06.2015 г. В дадения му три-дневен срок същият е депозирал писмени обяснения с вх. № РД-16-4140 от 15.06.2015 г. на РИО гр. ***Предвид изложеното, съдът приема, че регламентираната в чл. 193 ал.1 от КТ процедура е спазена. 


Във връзка с материалната законосъобразност на процесната заповед №  РД-21-7/17.07.2015 г., съдът приема следното:


Първото от отразените в заповедта нарушения е за нарушение на чл. 147 ал.1 т.1 и т.12 от Правилника за прилагане на ЗНП, във връзка с чл. 9 ал.1 от наредба № 4 от 16.04.2003 г. за документите за системата за народната просвета, затова че Т. в качеството си на директор на училището не е упражнил ефективен контрол и е допуснал молби до директора на училището за ползване на платен годишен отпуск за учебната 2014/2015 г. да не бъдат заведени в Дневника за входяща кореспонденция на училището – като са посочени конкретно 16 броя молби от различни лица, за различни периоди от време през посочената учебна година. Посоченото в точка първа от заповедта нарушение се установява от показанията на разпитаните по делото свидетели – св. А. и св. К. – извършили проверката в училището. В показанията си свидетелите заявяват, че са констатирали, че няма поставен входящ № върху всички входящи документи, каквито са посочените в доклада молби за отпуск. Свидетелстват, че върху някои от подаваните от учителите молби /например за прекъсване на отпуск/ има поставен входящ номер, а върху други /каквито са посочените в констативния протокол и доклада/ - не. Предвид свидетелските показания, съдът приема, че ищецът  - в качеството му на директор на училището не е изпълнил задълженията си, визирани в чл. 147 ал.1 т.1 от ППЗНП и не е упражнил ефективен контрол, в резултат на което е допуснато нарушение на предвиденото в чл.9 ал.1 от наредба № 4/16.04.2003 г. за документите за системата на народната просфева и не са регистрирани всички документи от входящата кореспонденция, каквито са и молбите за разрешаване на отпуск - адресирани до директора.


В т. 2 от заповедта е отразено, че ищецът в нарушение на чл. 147 ал.1 т.1 от ППЗНП във връзка с чл. 42 ал.1 от ЗС като директор на училището е допуснал оборотните ведомости към 31.12.2014 г. и годишния баланс за 2014 г. да не се съхраняват в училището – като предприетие по смисъла на чл. 42 от ЗС по реда на ЗНАФ.  Съгласно разпоредбата на чл. 42 ал.1 от ЗС „счетоводната информация се съхранява в предприятието по реда предвиден в ЗНАФ”, като в съответните точки на тази алинея е посочен и срока на съхраняване на различни документи, каквито са ведомости, регистри, финансови отчети и т.н. Видно от показанията на разпитаните по делото свидетели А. и К. /извършили проверката/, както и от  показанията на свидетелите Г.С. – счетоводител на ответното училище и св. С. – финансов контрольор в същото училище е, че към момента на проверката оборотните ведомости към 31.12.2014 г. и годишния баланс за приключилата вече 2014 г. не се намират в училището, а се намират при св. С., която заявява, че е съхранявала счетоводните документи там където се намира първото й работно място – в детската градина и е представила същите при поискване. Св. С. заявява, че ако са и били поискани и преди това е щяла да ги представи, както е сторено в последствие – след заповед на директора е предала същите и е съставен протокол за предаването им. Предвид свидетелските показания, съдът приема, че действително е извършено и посоченото в т.2 от заповедта нарушение.


В т.3 от заповедта е посочено, че ищецът в нарушение на чл. 147 ал.1 т.1 от ППЗНП не е упражнил контрол и е допуснал пред първостепенния разпоредител с бюджета – Община ***да бъде декларирана липса на просрочени задължения към 28.02.2015 г. при наличие на неизплатена фактура, издадена от „***” АД на 31.01.2015 г. със срок на плащане 15.02.2015 г. за бензин и дизелово гориво на стойност 956,11 лв., по която фактура е извършено плащане на 04.03.2015 г. И това нарушение се установява от показанията на свидетелите А.  и К. /извършили проверката/, както и от показанията на свидетелите С. и С.. От показанията на св. С. /счетоводител на училището/ се установява, че тя е изготвила декларацията за липса на просрочени задължения, която е подписала заедно с директора, но обяснява, че е сторила това, тъй като не е знаела за въпросната фактура. Обяснява, че след като се получи в училището фактура – й се предоставя за плащане и осчетоводяване – т.е., ако на счетоводителката не се представи определена фактура, тя няма как да знае, че има съответно задължение. От показанията на св. С. – финансов контрольор в училището се установява, че фактурите на „***” идват по електронен път в училищната поща, достъп до която са имали само директорът и неговата съпруга и след като те извадят документа й го представят за контрол, след което тя го представя на счетоводителя за плащане. Относно неразплатената фактура на „***” АД, свидетелката обяснява, че след като са уведомени от „***” АД за забавянето, са влезли в пощата и видели, че дружеството са коректни. Фактурата е представена на счетоводителката и са предприети действия за извършване на плащането. Отново е налице неизпълнение на задълженията на ищеца в качеството му на директор за упражняване на ефективен контрол, още повече, че достъп до електронна поща на училището /по думите на свидетелката/ са имали само той и съпругата му /работеща в същото училище/, в резултат на което е допуснато и посоченото в т.3 от заповедта нарушение.


По т. 4 от Заповедта е вменено като нарушение непредставянето на заповеди от началото на учебната 2014 /2015 г. за разделение на отговорностите и определяне на служители с възложени функции за извършване на разходи, преди издаването на заповед № 491/16.04.2015 г. на директора на училището. Такива заповеди не са представени нито на проверяващите, нито към настоящото производство. Като не са издадени въпросните заповеди, ищецът е допуснал нарушение както на разпоредбата на чл. 147 ал.1 т.1 от ППЗНП да „организира, контролира и отговаря за цялостната дейност”, така и на разпоредбата на чл. 13 ал.3 т. 1 и т.2 от закона за финансовото управление и контрол в публия сектор съгласно която „ръководителите създават и прилагат контролни дейсти, които включват най-малко: 1. процедури за разрешаване и одобряване и 2. разделяне на отговорностите по начин, който не позволява един служител едновременно да има отговорност по одобряване, изпълнение, осчетоводяване и контрол”. 


В т. 5 от заповедта е вменено нарушение на същата разпоредба на ППЗНП /чл. 147 ал.1 т.1/, както и на Закона за финансовото управление и контрол в публичния сектор и по конкретно на разпоредбата на чл. 13 ал.3 т.5 от ЗФУКПС. Вменено е нарушение за неупражнен предварителен контрол за законосъобразност при поемане на задължение и извършване на разход по конкретно посочени фактури. Че са налице неодобрени разходи по фактури като предварителен контрол от финансовия контрольор, се установява от показанията на свидетелите извършили проверката /А. и К./ и от показанията на свидетелите С. – счетоводител и С. – финансов контрольор. Свидетелката С. обяснява, че в случаите, в които е била в отпуск /т.е. е отсъствала от работа/ не е извършван предварителен контрол и фактурите са предавани без подпис на контрольор на счетоводителя. В този смисъл са и показанията на св. С. – счетоводител на училището. Задължение, обаче на директора е така да организира и разпредели работата, че да се извършва един постоянен предварителен контрол – съгласно изискването на  разпоредбата на чл. 13 ал.3 т.5 от ЗФУКПС, съгласно която „Ръководителите създават и прилагат контролни дейности, които включват най-малко предварителен контрол за законосъобразност, който може да се извършва от назначени за целта финансови контрольори или други лица, определени от ръководителя на организацията”. Видно от разпоредбата е, че предварителният контрол може да се извършва и от други лица, определени от ръководителя, т.е. в случай на отсъствие на финансовия контрольор не е имало пречка да бъде създадена съответната организация и да бъде определено друго лице, което да замества отсъстващия финансов контрольор, за да се извърши съответната дейност.


В т. 6 от заповедта като нарушение на ищеца е вменено, че в качеството си на директор не е упражнил контрол и е допуснал в книгата за регистриране на заповедите на директора да бъде вписана заповед № 717/12.09.2014 г. без да е положен подпис на директора и печата на училището, съгласно изискването на чл. 6 ал. 3 от Наредба № 4 от 16.04.2003 г. за документите за системата на народната просвета. По делото не се представиха доказателства да са положени изискуемите се  подпис и печат, а че и това нарушение е установено при проверката се установява както от представените констативен протокол и доклад на комисията извършила проверката, така и от показанията на свидетелите А. и К.. Разпоредбата на чл. 6 ал.3  от Наредба № 4 от 16.04.2003 г. за документите за системата на народната просвета предвижда, че оригиналните заповеди се подреждат по посочен в първото изречение начин, а в изречение второ е предвидено, че „всяка заповед в книгата и в съответните класьори се подписва от директора и се подпечатва с кръглия печат”. Предвид изложеното, съдът приема, че и посоченото в т. 6 от заповедта нарушение е извършено  и ищеца, в качеството си на директор не само не е упражнил контрол, но и е допуснал същото да бъде извършено, като не се е подписал на необходимото място.


В т. 7 от заповедта е вменено и друго нарушение за неупражнен контрол по чл. 147 ал.1 т.1 и т.12 от ППЗНП, във връзка с чл. 6 ал.2 т.1 от Наредба № 4 от 16.04.2003 г. за документите за системата на народната просвета, тъй като не е посочена датата на завършване на книгата на титулната страница в книгата за регистриране на заповедите на директора, започната на 20.10.2013 г., с последно вписана заповед № 717/12.09.2014 г. 


Посоченият в заповедта текст на чл. 6 ал.2 т.1 от Наредба № 4 от 16.04.2003 г. за документите за системата на народната просвета регламентира задължителните реквизити на  титулната страница на книгата за регистриране заповедите на директора, един от които е датата на завършване на книгата. От показанията на разпитаните по делото свидетели А. и К. /извършили проверката/ и от представените по делото писмени доказателства се установява, че действително върху титулната страница на книгата за регистриране на заповедите на директора, започната на 20.12.2013 г. липсва дата на завършване на книгата, т.е. допуснато е и посоченото в т. 7 от заповедта нарушение.


В т. 8 от заповедта, на ищеца е вменено нарушение на чл. 147 ал.1 т.1 и т.12 от ППЗНП във връзка с чл. 15 ал.2 от Наредба № 1 от 04.01.2010 г. за работните заплати в звената от системата на народната просвета, затова че като директор на училището е издал заповед № 006/16.09.2014 г. за определяне на комисия за определяне на допълнително трудово възнаграждение за постигнати резултати от труда на педагогическия персонал в която е вписал като председател на комисията А. И. Д. – старши възпитател прогимназиален етап и  членове А. М. – старши учител в начален етап. Съгласно разпоредбата на чл. 15 ал.2 от Наредба № 1 от 04.01.2010 г. за работните заплати в звената от системата на народната просвета /в сила към момента на издаване на заповедта и към момента на проверката/, оценяването на постигнатите резултати от труда в детски градини, училища и обслужващи звена с педагогически персонал над 10 души се извършва от комисия, председател на която е директорът. Че е допуснато визираното в т. 8 нарушение е видно, както от представеното копие от тази заповед като писмено доказателства, така и от показанията на свидетелите извършили проверката и представените като доказателсто констативен протокол и доклад за резултатите от проверката. Предвид изложеното, съдът приема, че ищецът е извършил и посоченото в т. 8 нарушение.


В т.9 от Заповедта, на ищеца е вменено нарушение на чл. 147 ал.1т.1 и т.12 от ППЗНП във връзка с чл. 16 ал.2 от от Наредба № 1 от 04.01.2010 г. за работните заплати в звената от системата на народната просвета, тъй като в качеството му на директор на ответното училище не е упражнил контрол и е допуснал карта за определяне на допълнително трудово възнаграждение за постигнати резултати от труда на педагогическия персонал за учебната 2013/2014 г. на г-жа А. Д. от месец септември 2014 г. да бъде подписана от него, като председател на комисията и от членове А. И. Д. и А. К. М..  Видно от отразеното по-горе е, че с посочената в т.8 от процесната заповед,  заповед № 006/16.09.2014 г., с която е определена комисията за определяне на допълнително трудово възнаграждение, състава на комисията е определен и в същата са включени А. Д. – като председател и А. като член. От показанията на разпитаните свидетели – извършили проверката и от представените по делото писмени доказателства, се установява, че  картата за определяне на допълнително трудово възнаграждение е подписано от различни от определения състав на комисията лица, тъй като като председател се е подписал директора, а определения със заповедта председател А. Д. и член А. М. са се подписали като членове на комисията. От друга страна с подписването на посочената карта за определяне на ДТВ се е получило оценяване и определяне на допълнително трудово възнаграждение на А. Д. от самата нея. Очевидно е, че отново не е упражнен необходимия контрол и е допуснато посоченото и в т. 9 нарушение.


В т. 10 от Заповедта, на ищеца е вменено нарушение на чл. 147 ал.1 т.1 от ППЗНП във връзка с чл. 348 ал.3 от КТ затова, че като директор на училището не е упражнил контрол и е допуснал трудовите книжки на различни /посочени поименно/ лица да се съхраняват в досиетата им. Съгласно разпоредбата на чл. 348 ал.3 от КТ трудовата книжка се съхранява от работника или служителя. Задържането на трудовата книжка от работодателя, без изрично заявено желание /респ. съгласие/ на работника или служителя да се съхранява от работодателя е нарушение на материалния закон. Като не е упражнил необходимия контрол за своевременното връщане на трудовите книжки на съответните лица или за прилагане към досиетата на изрично тяхно заявено съгласие за съхраняване на трудовите от работодателя, ищецът е допуснал и това вменено му нарушение. Нарушението се установява от представените поделото писмени доказателства и от свидетелите А. и К. – извършили проверката. 


Както бе посочено и по-горе посочените в заповедта нарушения се установяват, както от представените по делото писмени доказателства, така и от показанията на разпитаните по делото свидетели С. А., М. К., Г.С. и Т. С.. Първите две свидетелки за извършили проверката, о последните две /С. и С./ работят в ответното училище – съответно като счетоводител и финансов контрольор и имат трайни и непосредствени впечатления от спорните обстоятелства.


Като свидетел е разпитана и М. Т. – работеща в ответното училище, която е и съпруга на ищеца. От нейните показания, обаче не се установява ищеца да е упражнил необходимия контрол, с упражняването на който е нямало да се допуснат и констатираните нарушения на законови и други подзаконови нормативни актове. Свидетелката Т. заявява, че допълнително след извършване на проверката са искани и съответно своевременно изпращани допълнително документи. Във връзка с това нейно твърдение свидетелите А. и К. обясняват, че при извършване на проверката лично са проверили документите и са констатирали нарушенията, че още към онзи момент са получили копие от тях, но тъй като, поради многобройността им, при съставяне на доклада са установили, че има нечетливи копия са поискали отново да им се предоставят копия от тях. 


От събраните главни доказателства се установява, че в ответното училище през периода обхванат от проверката е липсват постоянен и ефективен контрол от страна на ищеца, в резултат на което са допуснати множество нарушения свързани с документооборота и различни правила и норми, уредени както в КТ, Закона за счетоводството, ЗФУКПС, така и в посочените в заповедта подзаконови нормативни актове, действащи в системата на народната просвета – ППЗНП, Наредба № 4 от 16.04.2003 г. за документите за системата на народната просвета, Наредба № 1 от 04.01.2010 г.  за работните заплати в звената от системата на народната просвета. Касае се за многобройни нарушения на трудовата дисциплина, които са извършени през един продължителен период от време. Не на последно място следва да се отбележи и обстоятелството, че заеманата от ищеца длъжност предпоставя изпълнение на трудовите задължения с по-висока степен на отговорност и неупражняването на контрол върху цялостната дейност /предвид разнообразието на допуснати нарушения/ е довело до неизпълнение  на задълженията и на други длъжностни лица от училището, на които директорът е възложил изпълнението на определени функции. Допуснатите от ищеца, в качеството му на директор нарушения и неговото бездействие по отношение на дължимия контрол, рефлектират неблагоприятно върху цялостната дейност на ответното училище.  

Предвид изложеното, съдът приема, че наложеното на ищеца дисциплинарно наказание съответства на степента и тежестта на извършеното, че издадената заповед е законосъобразна и не подлежи на отмяна, а предявения иск като неоснователен следва да бъде отхвърлен.

При този изход на делото следва да бъде осъден ищецът  да заплати на ответника направените деловодни разноски в размер на 600 лв.

На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:

ОТХВЪРЛЯ като неоснователен предявеният от Т.А.Т. ***, ЕГН ********** против ОУ „***” ***, обл. *** иск с правно основание чл. 358 ал.1 т.2 от КТ във вр. с чл. 357 ал.1 от КТ във връзка с чл. 188 т.2 от КТ – за отмяна на дисциплинарно наказание „предупреждение за уволнение” наложено  със заповед № РД-21-7 от 17.07.2015 г. на Началника на РИО гр. ***.

ОСЪЖДА Т.А.Т. ***, ЕГН **********да заплати на ОУ „***”  ***, обл. ***направените деловодни разноски в размер на 600 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ОКРЪЖЕН СЪД гр. Плевен в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

