Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№       



    03.04.2009 г.



   гр.Левски
Левченски районен съд


              ІІІ наказателен състав

на 03.04.2009 г.
в разпоредително заседание в следния състав:

                                                               Председател: Евгения Рачева
като разгледа докладваното от съдия Рачева

ч.гр.д. № 20094410100227 по описа за 2009 г., 
и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе взе предвид следното:
Постъпило е заявление от „Ю.” АД, ЕИК *, със седалище и адрес на управление: гр.С., *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.417 и чл.418 от ГПК срещу длъжниците К.В. от гр.Б., *, ЕГН *, А.В. от гр.Б., *, ЕГН *, М.Ш. от гр.Б., *, ЕГН *, и П.В. от гр.Б., *, ЕГН *, солидарно за сумите, съгласно представеното извлечение от счетоводната книга на „Ю.” АД по договор за потребителски кредит №* г., а именно: 2406.41 лв. – главница, 203.94 лв. – договорна лихва от 17.09.2004 г. до 18.03.09 г., 169.48 лв. – наказателна лихва от 23.05.2005г. до 18.03.2009г., както и за законната лихва, считано от 02.04.2009 г. (датата на подаване на заявлението в съда) до изплащане на вземането. Заявителят е претендирал и направените по делото разноски в размер на 55.60 лв. (платена държавна такса), както и 103.00 лв. адвокатско възнаграждение.
Към заявлението са приложени вносна бележка за платена държавна такса, извлечение от кредитната сметка на кредитополучателя и тримата поръчители по договора за потребителски кредит №* г., копия от 2 бр. нотариално заверени пълномощни, копие от удостоверение за вписани обстоятелства по отношение на заявителя, издадено от Агенция по вписванията, копия от личните карти на длъжниците, копие от договор за банков кредит №* г. (подписан от представителя на банката и кредитополучателя К.В.), копие от договор за поръчителство (подписан от представителя на банката и поръчителите А.В., М.Ш. и П.В.), копие от искане за отпускане на потребителски кредит, бордеро за преведена от страна на заявителя сума в размер на 103 лв. на адв.К. (подписала заявлението като пълномощник на банката).

Заявлението е с правно основание чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК и е подадено при спазване правилата по чл.411, ал.1 от ГПК относно подсъдността. 

Съдът намира, че заявлението следва да бъде изцяло отхвърлено по следните съображения:

Според сключения между банката и кредитополучателя на * г. договор за банков кредит, последният е в размер на 5000,00лв., погасява се на месечни вноски, считано от м.септември 2004г., и е с краен срок на погасяване 16.08.2009 г. Според заявителя, по силата на чл.15 от договора за потребителски кредит, при непогасяване изцяло или отчасти на която и да е вноска от главницата или лихвата по кредита, вземането на банката за възстановяване на целия кредит става предсрочно и изцяло изискуемо, като изискуемостта настъпва без да е необходимо каквото и да е волеизявление на страните.

Видно от представения договор, в него не съществува чл.15. В чл.8 са предвидени няколко хипотези, при които кредитът, ведно с лихвите и разноските в пълен размер, става по преценка на банката изцяло или частично предсрочно изискуем. Две от хипотезите визират случаите на допуснато просрочие на главница и/или лихви и просрочване на две последователни месечни погасителни вноски. В тези случаи банката има право на избор относно действията, които може да предприеме по силата на чл.6, ал.3 от договора. При така договорените условия може да се направи извод, че при допуснато просрочие на главница и/или лихви или пък при неплащане на две последователни месечни вноски кредитът не става автоматично предсрочно изискуем – за последното е необходимо воля на банката (докато банката не реши да обяви кредита за предсрочно изискуем и не определи деня, от който приема кредита за предсрочно изискуем, последният не става такъв). Дори и да съществуваше в договора разпоредба, съгласно която предсрочната изискуемост настъпва без да е необходимо каквото и да е волеизявление на страните, то и това не би било достатъчно в случая, за да се приеме, че са налице предпоставките за издаване на заповед за изпълнение, защото не е изпълнено законово изискване – според чл.60, ал.2 от ЗКИ сезирането на съда по реда на чл.418 от ГПК се предхожда от действие на банката по обявяване на кредита за предсрочно изискуем поради неплащането на една или повече вноски. По делото не са представени от страна на банката доказателства за такова обявяване. Не може да се приеме и че обявяването по смисъла на чл.60, ал.2 от ЗКИ се извършва с депозиране на заявлението по чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК. В горния смисъл е и определение №331 от 28.11.2008 г. по ч.т.д. №603/2008 г., Т.К., І Т.О. на ВКС, произнесено в хода на касационно производство, допуснато поради противоречиво решаван от съдилищата материалноправен и процесуалноправен въпрос, какъвто се явява този относно предпоставките по чл.417, т.2 от ГПК, във вр. с чл.60, ал.2 от ЗКИ.   

Отделно от горното може да се допълни, че заявлението страда и от други пороци, а именно: някои от претендираните суми са за периоди и в размери, които не съответстват на приложеното извлечение по сметка. Така напр. според заявлението претендираната договорна лихва е в размер на 203.94 лв. за период от 17.09.2004 г. до 18.03.2009 г., а според извлечението от сметка договорната лихва е в размер на 169,48лв. за периода 20.09.2004 г. до 18.03.2009 г. вкл; търсената със заявлението наказателна лихва е 169,48 лв. за период от 23.05.2005 г. до 18.03.2009 г., а според извлечението е 203,94 лв. за периода 20.03.2005 г. – 18.03.2009 г. вкл. Налице е и разминаване в датата на сключване на договора – според последния става въпрос за сключен на 17.08.2004 г. договор за кредит, докато според извлечението от сметка – на 26.08.04 г.

С оглед всичко изложено съдът счита, че заявлението по чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК следва да бъде изцяло отхвърлено, поради което
РАЗПОРЕДИ:

ОТХВЪРЛЯ на основание чл.411, ал.2, т.2, пр.1 от ГПК изцяло заявлението от „Ю.” АД, ЕИК *, със седалище и адрес на управление: гр.С., *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.417 и чл.418 от ГПК срещу длъжниците К.В. от гр.Б., *, ЕГН *, А.В. от гр.Б., *, ЕГН *, М.Ш. от гр.Б., *, ЕГН *, и П.В. от гр.Б., *, ЕГН *, солидарно за сумите, съгласно представеното извлечение от счетоводните книги на „Ю.” АД по договор за потребителски кредит №* г., а именно: 2406.41 лв. – главница, 203.94 лв. – договорна лихва от 17.09.2004 г. до 18.03.09 г., 169.48 лв. – наказателна лихва от 23.05.2005г. до 18.03.2009г., както и за законната лихва, считано от 02.04.2009 г. (датата на подаване на заявлението в съда) до изплащане на вземането, направените по делото разноски в размер на 55.60 лв. (платена държавна такса) и адвокатско възнаграждение в размер на 103.00 лв.
РАЗПОРЕЖДАНЕТО подлежи на обжалване с частна жалба в едноседмичен срок от съобщаването му на заявителя.
  




         РАЙОНЕН СЪДИЯ:
4

