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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _08.04._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на единадесети март 2009  г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



       Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _ЯНКА ДИМИТРОВА_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100302_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:
Предявен е иск с правно основание по чл. 79 от ЗЗД – за претендирани суми, представляващи предоставена и неплатена ел. енергия, както и иск с правно основание чл. 86 от ЗЗД – за заплащане на лихви върху дължимите суми до датата на издаване на справката-извлечение за дължими суми /11.03.2008 г./, както и за законната лихва върху претендираните главници от датата на подаване на заявлението за издаване на заповед за изпълнение /29.04.2008 г./ до окончателното им изплащане.

В исковата молба се твърди, че ответникът е потребител на предоставена електрическа енергия, но не е изпълнил задължението си да плати за нея. Твърди се, че за периода от 01.12.2005 г. до 31.12.2005 г. за доставената на ответника ел. енергия, същия дължи сумата от 327.29 лв. – представляваща главница, за което е издадена съответната фактура /посочена по номер, конкретизирана сума и конкретизиран период на доставена ел. енергия/, както и че дължи лихва върху тази сума в размер на 54,99 лв. считано от датата на падежа до датата на издаване на справката извлечение – 11.03.2008 г. 


Моли съда да постанови решение, с което да осъди ответника да заплати на ищеца претендираните суми – посочени по-горе, законната лихва върху главницата, считано от датата на подаване на заявлението за издаване на заповед за изпълнение до окончателното изплащане на главницата, както и направените деловодни разноски.

Ответникът е направил възражение по предявения иск, като е заявил, че не му е доставено и той не е изразходвал посоченото количество ел. енергия от ищцовата страна. Твърди, че електромера му е откраднат, след което сменен с друг и че отчитането и отразяването на потребената ел. енергия не е било коректно от страна на ищцовото дружество и без основание се иска заплащане на това по-голямо количество.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

В подкрепа на твърденията си, ответникът Ю.А. е поискал да бъде разпитан в съдебно заседание един свидетел. В качеството на свидетел е разпитан Б.Б. – кмет на с. К.Б. както към настоящия момент, така и към 2005 г. Свидетелят е без родство с ответника по делото и същия не е заинтересован по какъвто и да било начин от неговия изход и съдът дава вяра на неговите показания. От показанията му се установява, че на 27.12.2005 г. известно време след като отишъл на работа /малко след 8 часа/ в кметството отишъл Ю.Б., който подал сигнал, че му липсва електромерът. Те заедно отишли на мястото, където дошла и друга жена съседка на Б. и уведомила, че й на нея й липсва електромера. От показанията на свидетеля се установява, че същия ден било установено, че и в другия край на селото също има откраднат електромер. Били уведомени полицията и Енергото, че има откраднати електромери и по-късно около 9 и нещо, същата сутрин мястото било посетено от оперативна група от РПУ Левски. По-късно същия ден група от Енергото също дошла на място, за да възстанови захранването, била заведена кражба и били сложени нови електромери. От показанията на свидетеля Б. се установява и обстоятелството, че електромерите са на улицата и ел. таблата са изнесени на стълбовете.

Твърдението на ответника по делото, че е имало извършена кражба на електромера му се установява и от представената на л. 26 от делото заявка от 27.12.2005 г. /представена от ищцовото дружество/, от която се установява, че със същата заявка е поискана проверка и монтаж на нов електромер и е посочена като причина – кражба. От тази заявка се установява, че още същия ден – на 27.12.2005 г. е монтиран нов електромер и са записани показанията, номера, типа и производителя на електромера, както и номера на пломбата и на таблото.


Предвид свидетелските показания и цитираното по-горе писмено доказателство, съдът приема за установено твърдението на ответника, че действително на 27.12.2005 г. е било установено, че е откраднат електромера, отчитащ потребената от него ел.енергия за битови нужди, своевременно са уведомени компетентните органи - полицията и собственика на електромерите, както и че на същата тази дата е поставен нов електромер за отчитане потребената от ответника ел. енергия.


В подкрепа на твърденията си, че ответникът е потребил ел. енергия на стойност исковата сума – в размер на 327,29 лв. ищцовото дружество, чрез процесуалния си представител е представило справка – извлечение /приложена на л. 24 от делото/ за възникнали задължения и постъпили плащания. Видно от тази справка е, че ответникът е бил редовен платец и за периода от м. І.2001 г. до м. ХІ.2005 г. включително има средно за плащане ел. енергия в размер на около 20-30 лв., в редки случаи сумите са над 30 лв. и единични случаи, при които сумите надвишават 50, но са не повече от 55 лв. Това обстоятелство е установено и от вещото лице – икономист в представеното от него писмено заключение, като в обстоятелствената част отразява, че до м. ХІ.2005 г. ответникът е бил редовен платец на потребената от него ел. енергия. В справката единствено за м. ХІІ. 2005 г. е посочена като дължима сума значително надвишаваща – в пъти обикновеното месечно плащане на абоната, а именно сумата от 327,29 лв.

Ответникът е представил разпечатки на платените от него суми като ползвател на ел. енергия за периода от м. І.2001 г. до настоящия момент /направена от интернет страницата на ищцовото дружество/, от която разпечатка, макар и неоформена като официален документ се установява отразеното и в представената справка от ищеца /цитирана по-горе/ и установеното, че ответника до м. ХІ.2005 г. и след 01.01.2006 г. има потребление на ел.енергия, за което е заплащал месечно посочените по-горе суми средно от около 30 лв. И тук единствено за  м. ХІІ.2005 г. сумата отразена, като дължима от ответника е в размер значително надвишаващ средно месечното му потребление за период от 01.01.2001 г. до настоящия момент.

Ищцовата страна в подкрепа на твърденията си в исковата молба е представила протокол /приложен на л. 27/, в който е отразено, че е извършена проверка на електромера на ответника на 22.12.2005 г. и е установено въздействие върху пломбите на таблото и електромера. В същия протокол са записани показанията, при които е проверен електромера. Протокола е подписан от комисия, като в горната му част е отразено, че комисията е в състав Н.Н. и С.С., а под двата подписа в долен десен край на протокола са изписани други имена - имената Р.Д., П.Д.. Като представител на абоната в протокола е изписано името на Ю.А. /ответника по настоящото дело/, а на мястото за подпис е изписана думата „отказва”.

В долната част на протокола под подписите има направено допълване, като е отразено, че на 26.12.2005 г. е установено, че таблото е разбито и еднофазния електромер липсва. 


Протокола е оспорен от ответника, открито е производство по оспорването му и то е осъществено успешно.

По делото не се представиха каквито и да било доказателства от ищцовата страна /съставила протокола/, че на посочената в протокола дата действително е извършена проверка на електромера на ответника, ако е извършена такава проверка, от кого е извършена тя, кой се е подписал на протокола, предвид несъответствието в имената на лицата посочени в началото на същия като състав на комисия и в края на протокола подписали се като комисия, присъствал ли е представител на абоната и действително ли е отказал да подпише същия, както и посочените показания на електромера отговарят ли на действителните към онзи момент, кой е направил допълването и на какво основание. 


В протокола е посочено, че на 26.12.2005 г. е установено, че таблото е разбито. От показанията на разпитания по делото свидетел, а и от заявката /цитирана по-горе/ издадена от ищцовата страна и представена от нея като доказателство, се установява, че разбиването на таблото и кражбата е установено на 27.12.2005 г.,  на която дата е и поставен нов електромер и е заведена кражбата.  Не се представиха доказателства при съставяне на констативния протокол да е изпълнена разпоредбата на чл. 66 от Общите условия  - в сила към м. ХІІ.2005 г. /л. 93 от делото/.

В тежест на ищцовата страна е да докаже, че действително е доставила посоченото количество ел. енергия на ответника, както и размера на дължимата й се сума за това доставено количество ел. енергия.

По принцип ищцовата страна е доставила определено количество ел. енергия на ответника, но не се представиха убедителни доказателства какво е количеството на доставената ел. енергия, а от там и каква е дължимата сума за доставената и използвана от ответника ел. енергия.


Съгласно разпоредбата на чл. 162 от ГПК когато искът е установен в своето основание, но няма достатъчно данни за неговия размер, съдът определя размера по своя преценка, като в случая най-логично би било определянето на размер на база обичайното потребление на абоната.


Видно от заключението на вещото лице е, че първоначално от ищцовото дружество е издадена фактура ДФ № 9964491/31.01.2006 г. на стойност с ДДС 24,87 лв., която сума е платена от ответника. 


Едва на 12.V.2007 г. /т.е. една година и половина по-късно/ е издадена нова коригираща фактура за потребена ел. енергия през месец декември 2005 г. на стойност 327,29 лв., както и данъчна фактура за дължима лихва за тази сума, като и двете фактури не са платени от ответника и са оспорени от същия, с последвали множество жалби /за които се признава и от ищцовата страна/.


Първоначално издадената фактура за сумата от 24,87 лв. – платена от ответника е издадена непосредствено след изтичане периода, за който се дължи сумата, а и сумата от 24,87 лв. съответства на обичайното потребление на ответника.


По делото не са представени доказателства, установяващи по какъв начин е определена като дължима сумата от 327,29 лв., на какво основание е определена същата, защо е коригирана първоначално определената като дължима сума за ползвана ел. енергия – платена своевременно и по какви причини първоначално изчислената сума е многократно завишена /над 10 пъти/ година и половина след периода, за който е определена като дължима.

По изложените съображения съдът приема, че предявеният иск за присъждане на сумата от 327,29 лв. определена от ищцовото дружество като дължима от ответника за потребена от него ел. енергия за м. ХІІ.2005 г. е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен. При това положение следва да бъде отхвърлен като неоснователен и недоказан и предявения акцесорен иск за присъждане на лихви, който следва съдбата на главния иск.

  Предвид данните по делото, че за м. ХІІ.2005 г. на ответника е доставено неустановено количество ел. енергия, което той е потребил и предвид разпоредбата на чл. 162 от ГПК, съдът следва да определи размера на дължимата сума по своя преценка. По делото има представени доказателства /това се установява от заключението на вещото лице/, че ответника вече е заплатил сумата от 24,87 лв. определена първоначално от ищцовото дружество като дължима за потребена ел. енергия за м. ХІІ.2005 г.. Тази сума съответства и на неговото обичайно месечно потребление, поради което ответника не следва да бъде осъждан да заплаща допълнително суми. 

При този изход на делото, следва да бъде осъдено ищцовото дружество да заплати на ответника направените деловодни разноски, представляващи заплатено от него възнаграждение за един адвокат, а именно сумата от 200 лв.

На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ предявените от „Ч.” АД със седалище и адрес на управление: район „С.”, *, с ЕИК № * против Ю.А. с ЕГН * от гр. Л. * искове за присъждане на сумата от 327,29 лв., представляваща главница за използвана и незаплатена ел. енергия за периода от 01.12.2005 г. до 31.12.2005 г., лихва върху тази сума в размер на 54,99 лв., считано от 21.01.2006 г. до 11.03.2008 г., както и на законната лихва върху главницата от 327,29 лв., считано от  29.04.2008 г. до окончателното й изплащане, като НЕОСНОВАТЕЛНИ и НЕДОКАЗАНИ.

ОСЪЖДА „Ч.” АД със седалище и адрес на управление: район „С.”, *, с ЕИК № * да заплати на Ю.А. с ЕГН * от гр. Л. * направените деловодни разноски в размер на 200 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

