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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _09.04._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _единадесети март_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20074410100384_ по описа  за _2007_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск за делба по чл. 69 от ЗН – втора фаза след допускане на делбата.


С решение  № 69 от 18.06.2008 г. съдът е допуснал делба между Л.И. от гр. Л. и Д.П. от гр. Л. върху апартамент № 2, находящ се в гр. Л. *, представляващ самостоятелен обект със застроена площ от 105 кв.м., състоящ се от две спални, дневна, трапезария, кухненски бокс, баня, тоалетна, ведно с прилежащата му маза № 1 от 11,75 кв.м., таван № 3 от 9,6 кв.м. и таван № 9 от 13,6 кв.м., както и върху гараж № 1
 находящ се в гр. Л. * на приземен етаж, представляващ самостоятелен обект, ведно с прилежащата общо за двата имота 1/6 идеална част от общите части на сградата и от правото на строеж върху държавен поземлен имот № * по плана на гр. Л..  Делбата е допусната при шест равни дяла от които един за Л.И. и пет равни дяла за Д.П.. Съдът е постановил делбата да се извърши с помощта на вещо лице – строителен техник, което да се произнесе дали имота е реално поделяем, както и каква е неговата реална пазарна цена към момента на изготвяне на заключението.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


В съдебно заседание е изслушано вещо лице – инженер К.А., от заключението на което се установява, че допуснатите до делба недвижими имоти са  неподеляеми, както и каква е тяхната пазарна стойност към момента. Вещото лице е определило и стойността на дяловете на всеки един от съделителите, а именно – стойността на пет дяла за Д.П. и стойността на един дял за Л.И..


Заключението на вещото лице е прието от съда като пълно, компетентно изготвено и неоспорено от страните по делото.


В първото съдебно заседание след допускане на делбата ответницата е направила искане за възлагане в дял на двата отделни обособени имоти предмет на делото и е представила декларация по чл. 288 ал.3 от ГПК, направила е и искане по сметки -  общо за сумата от 2102,22 лв. от която сума е уточнила, че делът на ищцата е 350,37 лв.

Ищцата, чрез процесуалния си представител е възразила срещу поставянето в дял на ответницата и на двата самостоятелни обекта, от които единия е нежилищен и е поискала в неин дял да се постави гараж № 1 и избеното помещение, тъй като са свързани по между си, както и да й се доплати сума за уравнение на дяловете.

Предвид направените искания и представената декларация от ответницата по чл. 288 ал.3 от ГПК /отм./, в която същата е декларирала, че към момента на откриване на наследството е живяла в апартамента, предмет на делото и не притежава друг жилищен имот, съдът намира, че  следва в дял на ответницата да се постави апартамента.

По отношение искането на ищцата за поставяне в неин дял за уравнение на гаража, заедно с мазата, съдът приема следното:


Видно от приложеното на л. 28 от делото писмо от Община Левски, подписано от главния архитект на общината и кмета на Община Левски е, че прилежащите измени и тавански помещения по смисъла на техническите правила и норми не са отделни недвижими имоти, поради тяхното обслужващо предназначение и отделянето на мазата от жилището е недопустимо. В представената схема на самостоятелен обект в сграда издадена от Служба по геодезия картография и кадастър гр. Плевен /л.6 от делото/ също е отразено, че неразделна част от самостоятелния обект, представляващ жилище, апартамент са избеното помещение с №1, таван № 3 и таван № 9, а в схемата /на л. 7 от делото/ на другия самостоятелен обект в сграда – гараж е отразено, че няма данни за неразделни части от този обект.

Предвид това, че съгласно строителните правила и норми следва избеното помещение да е прилежащо към жилище, каквото в настоящия случай е апартамента, а гаража, макар и самостоятелен обект, не е жилище, следва мазата и таванските помещения да бъдат придадени към жилището – апартамента и в настоящия случай следва да бъдат поставени в дял на ответницата, на която се поставя в дял и апартамента. 

Следва да бъде уважено искането на ищцата само в частта за поставяне в неин дял на гаража и да бъде оставено без уважение искането на ответницата в неин дял да се постави и гаража, а ищцата да бъде уравнена с пари, по следните съображения: Трайна е съдебната практика според която когато се възлага жилището на единия съделител, за уравнение на дяловете да се предостави на другия съделител гаража, който по своята строителна характеристика е самостоятелен недвижим имот. При наличие на двама съделители и два имота, и направено искане от съделителя, който не получава жилището да получи гаража /т.е. другия имот/ е недопустимо единия съделител да получи двата имота, а делът на другия да бъде уравнен равностойностно. Основен принцип в делбата е всеки съделител да получи по възможност реален дял.
Предвид изложеното следва да бъде поставен в дял на ищцата гаража на стойност 4180 лв., а в дял на ответницата апартамента с прилежащите му избено помещение и две тавански помещения, на обща стойност 37 300 лв.  Следва за уравнение на дяловете да бъде осъдена ответницата да заплати на ищцата сумата от 2733 лв. получена като разлика между стойността на полагаемия се дял на ищцата от 6913 лв. и стойността на гаража, който й се поставя в дял – в размер на 4180 лв. 

По делото, както бе посочено по-горе ответницата е направила искане по сметки.

Видно от представеното заключение на вещото лице инж. М.К. е, че стойността на подобренията, претендирани от ответницата са общо в размер на 2112,56 лв. от която сума 1/6 ид. Част е в размер на 352,08 лв.

В съдебно заседание ответницата, чрез процесуалния си представител е направила искане за изменение на искането по сметки по размер, като е увеличила претенцията си съобразно заключението на вещото лице.

В съдебно заседание са разпитани трима свидетели, от показанията на които се установява, че действително ответницата е извършила подробно описаните в молбата й подобрения. От заключението на вещото лице  М.Ч. изслушано в  съдебно заседание се установява, че с тези подобрения е увеличена стойността на имота. Предвид това, че с подобренията се е увеличила стойността на имота, същите са извършени от ответницата и без противопоставянето на ищцата, сметните отношения между страните следва да се уредят при условията на чл. 60 от ЗЗД.
При това положение, ищцата следва да бъде осъдена да заплати на ответницата сумата от 352,09 лв. представляваща нейната 1/6 идеална част от стойността на извършените подобрения.

По делото от процесуалния представител на ищцата е направено искане за прихващане на дължимата от нея сума по сметки от дължимите й се на нея от ответницата суми за уравнение на дяловете. Предвид направеното искане, след прихващане на сумата от 352,09 лв., ответницата остава да дължи на ищцата сумата от 2380,91 лв. за уравнение на дяловете.
Следва да бъдат осъдени страните да заплатят д.т. в размер на 4% върху стойността на дяловете им, а именно Л.И. да заплати д.т. в размер на 276,52 лв.,  а Д.П. да заплати д.т. в размер на 1382,68 лв.

На основание изложеното, съдът
                                      Р Е Ш И:
В ДЯЛ на Л.И. от гр. Л. *, с ЕГН * се поставя и тя получава:
ГАРАЖ №1, находящ се в гр. Л. * на приземен етаж, представляващ по схема № 1789/15.10.2007 г. на служба по кадастъра гр. Плевен самостоятелен обект № *, в сграда № * със застроена площ по акт за собственост от 13,5 кв.м., а по кадастрална карта на гр. Л. от 14 кв.м., при съседи: *, както и припадащите му се идеални части от общите части на сградата и правото на строеж върху държавен поземлен имот №* по кадастралната карта на гр. Л., на стойност 4 180 лв.
В ДЯЛ на Д.П. от гр. Л.,  *, с ЕГН * се поставя и тя получава: 

АПАРТАМЕНТ № 2, находящ се в гр. Л. * на първи етаж, представляващ по кадастралната карта на гр. Л. от 2007 г. самостоятелен обект с № *, със застроена площ от 105 кв.м., състоящ се от две спални, дневна, трапезария, кухненски бокс, баня, тоалетна, при съседи: *, ведно с прилежащите му МАЗА № 1 от 11,75 кв.м., при съседи: *; ТАВАН № 3 от 9,60 кв.м., при съседи: * и ТАВАН № 9 от 13,60 кв.м. при съседи: *, както и 1/6 идеална част от общите части на сградата и от правото на строеж върху държавен поземлен имот №* по кадастралната карта на гр. Л., на стойност 37 300 лв. 
ОСЪЖДА Д.П.  със сочена по-горе самоличност да заплати на Л.И.  със сочена по-горе самоличност сумата от 2380,91 лв. – представляваща стойност за уравнение на дяловете, след приспадане на дължимите й се от Л.И. суми по сметки.

ОСЪЖДА Л.И. със сочена по-горе самоличност да заплати д.т. в размер на 276,52 лв.

ОСЪЖДА Д.П. със сочена по-горе самоличност да заплати д.т. в размер на  1382,68 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

