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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 24.04.2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и пети март  2009 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



       Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100457_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 108 от ЗС.



В исковата си молба ищцата твърди, че Г.И. б.ж. на с. И. * е бил собственик на недвижими имоти – подробно описани по вид, размер, номер на имота и местонахождение. Твърди, че тя също е наследник на Г.И. , тъй като е съпруга на неговия покоен син Й.Й.  б.ж. на с. И. *.


Твърди, че с нотариален акт № * г. другият наследник на Г.И. – С.С.  б.ж. на с. И. е била призната за единствен собственик, като при изповядване на сделката е било ползвано удостоверение за наследници, в която е вписано, че Й.Й.  е починал и е без наследници. Твърди се, че в последствие с нотариален акт за собственост на недвижими имоти, възстановени по закона за собствеността и ползването на земеделските земи с № * г. ищцата и С.С.  са признати за съсобственици на посочените в исковата молба имоти, оставени в наследство от Г.И. , като при изповядването на сделката е използвано друго удостоверение за наследници.  Твърди, че  впоследствие между нея и С.С.  е сключен договор за доброволна делба на земеделски земи, по силата на който всеки от съделителите е получил съответен дял, описан в договора за делба, който не отговаря на законовата форма и не е вписан в службата по вписванията, но от своя страна счита, че доказва и показва волята на С.С.  б.ж. на с. И., за разпределение на имотите. Твърди също така, че с договор за доброволна делба на недвижими имоти в последствие е била извършена доброволна делба между наследниците на С.С.  б.ж. на с. И., при която делба е бил представен първия нотариален акт, в който ищцата не е била вписана като наследник и по този начин тя е била лишена от полагащата й се ½ идеална част от описаните в исковата молба земеделски имоти.


Моли съда да постанови решение, с което да приеме за установено, че е собственик на ½ идеална част от процесните земи и да осъди ответниците да й отстъпят собствеността и предадат владението на същата ½ идеална част от имотите.


Ответникът  „Ф.” АДСИЦ гр. С., чрез процесуалния си представител оспорва предявения иск като неоснователен. Алтернативно ако бъде доказано, че ищцата е била законна съпруга и съответно-наследник на Й.Й.  моли съда да приеме, че искът е основателен, но само частично, тъй като претенцията следва задължително да се съобрази с разпоредбата на чл. 9 ал. 2 от ЗН.

Ответниците В.А. , Г.Г.  и Й.С.  също изразяват становище, че исковата претенция е неоснователна и като такава молят съда да я отхвърли.  Твърдят, че за ищцата е изтекъл давностният срок за обезсилване по исков път на атакувания нотариален акт № * г. по описа на РС Левски и молят съда да постанови решение, с което да отхвърли изцяло предявения иск и да им присъди направените по делото разноски.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представеното по делото удостоверение  за наследници на Г.И. б.ж. на с. И. /приложено на л. 12 от делото/ е, че същия е починал на * г. и към момента на своята смърт е оставил за свои законни наследници преживяла съпруга – М.Г.  и две деца – син Й.Й.  и дъщеря С.С. . 


Видно от същото удостоверение е, че съпругата на Г.И. е починала на  * г.  и след нейната смърт също са останали като наследници двете им деца с общия наследодател – Й.Й.  и С.С. . 


От същото удостоверение се установява също така, че синът на общия наследодател – Й.Й.  е починал на * г., като е оставил за свой наследник съпругата си В.Й., която съгласно чл. 9 ал.2 от ЗН наследява съпруга си, заедно с неговата сестра С.С.  /тъй като няма данни двамата да са имали деца/. 

В съдебно заседание е представено удостоверение за сключен граждански брак между Й.Й.  и В.Т., от което се установява, че същите са сключили граждански брак на * г. в с. И., който брак е прекратен със смъртта на Й.Й.  – настъпила на * г. Предвид това, брака на ищцата с Й.Й. е продължил повече от 10 години, който срок има значение за определяне на наследствените й права – съгласно чл. 9 ал.2 от ЗН. Съгласно този текст ищцата има право на 2/3 идеални части от наследството на своя съпруг Й.Й.. Тъй като Й.Й. е починал след своя баща и след смъртта на своята майка той е наследил, заедно със своята сестра родителите си, при което те двамата са получили по една втора идеална част от наследството оставено им от техните родители  / в случая техния баща – Г.И. /. При това положение от наследствената маса на общия наследодател на страните – Г.И. б.ж. на с. И. В.Й. /ищцата/ има право на 1/3 идеална част /получена като 2/3 от едната втора на съпруга й/, а С.С. има право на 2/3 идеални части /от които 1/3 от едната втора на брат й и нейната една втора при прякото наследяване на нейния баща/. 
С.С.  също е починала – на * г. /видно от същото удостоверение/ и е оставила за свои наследници съпруга си Й.С.  и две деца – В.А.  и Г.Г.  – първите трима ответници. От тук следва, че наследствените права на ответниците върху наследството на общия наследодател Г.И. , оставено им от С.С., след нейната смърт е 2/3 идеални части.
По делото е представен нотариален акт за собственост на недвижими имоти, възстановени по ЗСПЗЗ № * г. на РС Левски /л. 5/ от който се установява, че С.С.  е подала молба и е призната за собственик по наследство от Г.И. на възстановените на неговите наследници земеделски земи с решение № * г. на ПК Левски /имотите посочени в исковата молба/. 

В последствие с нотариален акт за собственост на недвижими имоти, възстановени по ЗСПЗЗ № * г. на РС Левски /приложена на л. 6/, очевидно след отчитане на наследствените права и на В.Й. – В.Й. и С.С.  са поискали и са признати за собственици по наследство на същите земеделски земи, по отношение на които преди това с цитирания н.а. * г. С.С.  е била призната за собственик.
След смъртта на С.С. , нейните наследници /първите трима ответници/, позовавайки се на първия н.а. с № * г. с  договор за доброволна делба, вписан в службата по вписванията гр. Левски под № * г. са си поделили земеделските земи, без участието на ищцата. След сключване на доброволната делба втория ответник – Г.Г.  е продал на последния ответник поставените му с тази делба в дял недвижими имоти – с нотариален акт № * г. на нотариус Д. Б., *, който акт е с вх. рег. № * г.  на службата по вписванията в гр. Левски. 

Предвид това, че собственици по наследство от Г.И. б.ж. на с. И. на процесните земеделски земи са ищцата – В.Й. /имаща право на 1/3 идеална част от наследството/, както и първите трима ответници – В.А. , Г.Г.  и Й.С.   /имащи право общо на 2/3 идеални части от наследството/ и при извършване на доброволната делба не са участвали всички съсобственици на имотите, които са поделени, съдът приема, че на основание чл. 75 ал. 2 от ЗН делбата е нищожна и следва да бъде прогласена недействителността на договора.

Предвид изложеното, съдът приема, че В.Й. е собственик на 1/3 идеална част от процесните имоти. По делото не се спори, че в момента част от имотите се владеят от последния ответник и следва същия да бъде осъден да отстъпи собствеността и предаде владението на В.Й. на 1/3 идеална част от тях. Другият имот – нива от 13,102 дка – поставена в дял на първата ответница с цитирания по-горе договор за делба/ няма данни да е прехвърлян на трети лица, поради което следва да бъде осъдена ответницата  В.А.  да отстъпи собствеността и предаде владението на ищцата върху 1/3 идеална част от този имот.

Следва на основание чл. 537 ал.2 от ГПК да бъде отменен нотариален акт № * г. на РС Левски, както и да бъде отменен частично н.а. * г. на нотариус Д. Б., * , който акт е с вх. рег. № * г.  на службата по вписванията в гр. Левски, а именно по отношение на 1/3 идеална част от прехвърлените с него имоти.
При този изход на делото, следва да бъдат осъдени ответниците да заплатят на ищцата направените от нея деловодни разноски в размер на 218,92 лв., от които 18,92 лв. заплатени като д.т. и 200 лв. заплатени като възнаграждение за един адвокат.

Водим от горното, съдът
Р Е Ш И:

ПРИЗНАВА ЗА УСТАНОВЕНО, че В.Й. с ЕГН * от с. И., * Е СОБСТВЕНИК по наследство от Г.И. , б.ж. на с. И., *, починал на * г. на ЕДНА ТРЕТА ИДЕАЛНА ЧАСТ от следните недвижими имоти:

- НИВА с площ от 13,102 дка, четвърта категория, в местността „Т.”, съставляваща имот с № * по плана за земеразделяне в землището на с. И..

- НИВА с площ от 5,199 дка, четвърта категория, в местността „Д.”, съставляваща имот с № * по плана за земеразделяне в землището на с. И..

- НИВА с площ от 3,494 дка, четвърта категория, в местността „С.”, съставляваща имот с № * по плана за земеразделяне в землището на с. И. и
- НИВА с площ от 4,994 дка, трета категория, в местността „Г.”, съставляваща имот с № * по плана за земеразделяне в землището на с. И..


НА основание чл. 108 от ЗС ОСЪЖДА „Ф. ” гр. С., БУЛСТАТ *, със седалище и адрес на управление гр. С., * ДА ОТСТЪПИ СОБСТВЕНОСТТА и ПРЕДАДЕ ВЛАДЕНИЕТО на В.Й. с ЕГН * от с. И., * върху ЕДНА ТРЕТА ИДЕАЛНА ЧАСТ от следните недвижими имоти:
- НИВА с площ от 5,199 дка, четвърта категория, в местността „Д.”, съставляваща имот с № * по плана за земеразделяне в землището на с. И..

- НИВА с площ от 3,494 дка, четвърта категория, в местността „С.”, съставляваща имот с № * по плана за земеразделяне в землището на с. И. и

- НИВА с площ от 4,994 дка, трета категория, в местността „Г.”, съставляваща имот с № * по плана за земеразделяне в землището на с. И..


НА основание чл. 108 от ЗС ОСЪЖДА В.А.  от гр. Л., *, ЕГН * ДА ОТСТЪПИ СОБСТВЕНОСТТА и ПРЕДАДЕ ВЛАДЕНИЕТО на В.Й. с ЕГН * от с. И., * върху ЕДНА ТРЕТА ИДЕАЛНА ЧАСТ от следния недвижим имот:

- НИВА с площ от 13,102 дка, четвърта категория, в местността „Т.”, съставляваща имот с № * по плана за земеразделяне в землището на с. И..


НА ОСНОВАНИЕ 26 ал.1 от ЗЗД във връзка с чл. 75 ал. 2 от ЗН обявява за нищожен договора за доброволна делба на недвижими имоти, вписан в службата по вписванията в гр. Левски с вх. рег. № * г., сключен между В.А.  от гр. Л., *, ЕГН *, Г.Г.  с ЕГН *, от гр. П. * и Й.С.  с ЕГН *, от с. И. *.

НА ОСНОВАНИЕ чл. 537 ал.2 от ГПК ОТМЕНЯ нотариален акт  № * г. на РС Левски.

НА ОСНОВАНИЕ чл. 537 ал.2 от ГПК ОТМЕНЯ ЧАСТИЧНО н.а. * г. на нотариус Д. Б., *, който акт е с вх. рег. № * г.  на службата по вписванията в гр. Левски, а именно по отношение на 1/3 идеална част от прехвърлените с него имоти.
ОСЪЖДА В.А.  от гр. Л., *, ЕГН *, Г.Г.  с ЕГН *, от гр. П. *, Й.С.  с ЕГН *, от с. И. *, и „Ф. ” гр. С., БУЛСТАТ *, със седалище и адрес на управление гр. С., *, ДА ЗАПЛАТЯТ на В.Й. с ЕГН * от с. И., *, направените деловодни разноски в размер на 218,92лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

