Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№       



    27.04.2009 г.



   гр.Левски
Левченски районен съд


              ІІІ наказателен състав

на 27.04.2009 г.
в разпоредително заседание в следния състав:

                                                               Председател: Евгения Рачева
като разгледа докладваното от съдия Рачева

ч.гр.д. № 20094410100256 по описа за 2009 г., 
и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе взе предвид следното:
Постъпило е заявление от „Б.” ЕАД, ЕИК *, със седалище и адрес на управление: гр.С., *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.417 и чл.418 от ГПК срещу длъжниците А.А. от с.О., *, ЕГН *, и П.А. от с.с., *, ЕГН *, солидарно за сумите, съгласно представеното извлечение от счетоводните книги на „Б.” ЕАД по договор за кредит от 04.02.2008 г., а именно: 9769.74 лв. – главница, 860.47 лв. – лихва за забава от 06.10.2008 г. до 21.04.2009г., 282.88 лв. – наказателна лихва от 22.12.2008 г. до 21.04.2009 г., както и за законната лихва от 22.04.2009 г. до изплащане на вземането. Заявителят е претендирал и направените по делото разноски в размер на 223.26 лв. (платена държавна такса), както и 468.00 лв. юрисконсултско възнаграждение.

Към заявлението са приложени извлечение от счетоводните книги за сметката по договора за кредит, копие от договор за кредит за текущо потребление от 04.02.2008 г., ведно с договор за поръчителство, копие от общите условия на банката за предоставяне на кредити за текущо потребление, копия от 2 бр. нотариално заверени пълномощни, копие от удостоверение за вписани обстоятелства по отношение на заявителя, издадено от Агенция по вписванията, и документ за внесена държавна такса.
Заявлението е с правно основание чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК и е подадено при спазване правилата по чл.411, ал.1 от ГПК относно подсъдността. 

Съдът намира, че заявлението следва да бъде изцяло отхвърлено по следните съображения:
Според сключения между страните на 04.02.2008 г. договор за кредит за текущо потребление, последният е в размер на 10000 лв. и е със срок на издължаване 120 месеца. Според т.12 от договора, неразделна част от него са общите условия за предоставяне на кредити за текущо потребление на физически лица. В т.19.2. от общите условия е предвидено, че при допусната забава в плащанията на главница и/или на лихва над 90 дни целият остатък от кредита става предсрочно изискуем и се отнася в просрочие. В т.20.1. пък са изброени и други случаи, при които кредиторът има право да превърне кредита в предсрочно изискуем.

Въпреки че в заявлението изрично не е пояснено, че в конкретния случай банката се позовава на предсрочна изискуемост на кредита, съдът приема, че именно такава е волята на заявителя с оглед обстоятелството, че падежната дата за окончателно издължаване на разрешения кредит е  06.02.2018 г.

Дори и да е изпълнено някое от условията, предвидени в т.19.2. и т.20.1. от общите условия, това не е достатъчно, за да се приеме, че са налице предпоставките за издаване на заповед за изпълнение, когато банката се позовава на предсрочна изискуемост на кредита. Според чл.60, ал.2 от ЗКИ сезирането на съда по реда на чл.418 от ГПК се предхожда от действие на банката по обявяване на кредита за предсрочно изискуем поради неплащането на една или повече вноски. По делото не са представени от страна на банката доказателства за такова обявяване. Не може да се приеме и че обявяването по смисъла на чл.60, ал.2 от ЗКИ се извършва с депозиране на заявлението по чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК. В горния смисъл е и определение №331 от 28.11.2008 г. по ч.т.д. №603/2008 г., Т.К., І Т.О. на ВКС, произнесено в хода на касационно производство, допуснато поради противоречиво решаван от съдилищата материалноправен и процесуалноправен въпрос, какъвто се явява този относно предпоставките по чл.417, т.2 от ГПК, във вр. с чл.60, ал.2 от ЗКИ. В горепосочения съдебен акт ясно е направено тълкуване на разпоредбата на чл.60, ал.2 от ЗКИ, според което в случаите на позоваване на предсрочна изискуемост на кредита е необходимо депозирането на заявление по чл.418 от ГПК да се предхожда от действие на банката, изразяващо се в обявяване на кредита за предсрочно изискуем: „… и 2./ Когато кредитът бъде обявен за предсрочно изискуем, поради неплащането на две или повече вноски. Т.е. обявяването на кредита за предсрочно изискуем е действие, предхождащо сезирането на съда по реда на ГПК. Ще следва да се отбележи и това, че както обективното настъпване на условията за предсрочна изискуемост, така и субективния момент – обявяването й, има значение за определянето на момента, от който цялото вземане е станало изискуемо и оттам – началната дата на наказателни лихви и/или на погасителна давност и пр.” Не може договорки между страните да игнорират нормативен акт и кредиторът да се позовава на някаква автоматична предсрочна изискуемост, за която не било необходимо действие от страна на банката по обявяване на кредита за предсрочно изискуем. Щом кредиторът е предпочел да използва реда по чл.417 и чл.418 от ГПК, то той е бил длъжен да се съобрази с изискването на закона (чл.60, ал.2 от ЗКИ) относно ОБЯВЯВАНЕТО на кредита за предсрочно изискуем. В производството по чл.418 от ГПК приоритет има законовото изискване за необходимост от действие по обявяване на кредита за предсрочно изискуем, а не договорки на страните, които не са в съответствие с правилото на чл.60, ал.2 от ЗКИ, което правило се отнася именно за този вид производства. 

С оглед всичко изложено, съдът счита, че заявлението по чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК следва да бъде изцяло отхвърлено, поради което
РАЗПОРЕДИ:

ОТХВЪРЛЯ на основание чл.411, ал.2, т.2, пр.1 от ГПК изцяло заявлението от „Б.” ЕАД, ЕИК *, със седалище и адрес на управление: гр.С., *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК срещу длъжниците А.А. от с.О., *, ЕГН *, солидарно за сумите, съгласно представеното извлечение от счетоводните книги на „Б.” ЕАД по договор за кредит от 04.02.2008 г., а именно: 9769.74 лв. – главница, 860.47 лв. – лихва за забава от 06.10.2008 г. до 21.04.2009г., 282.88 лв. – наказателна лихва от 22.12.2008 г. до 21.04.2009 г., както и за законната лихва от 22.04.2009 г. до изплащане на вземането, направените по делото разноски в размер на 223.26 лв. (платена държавна такса) и юрисконсултско възнаграждение в размер на 468.00 лв. 
РАЗПОРЕЖДАНЕТО подлежи на обжалване с частна жалба в едноседмичен срок от съобщаването му на заявителя.
 





    РАЙОНЕН СЪДИЯ:
3

