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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _28.04._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _осми април_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100550_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е установителен иск с правно основание чл. 124 ал.1 от ГПК.

В исковата си молба ищците твърдят, че на 11.11.1988 г. с техни лични средства са закупили дворно място с площ от 1120 кв.м., находящо се в с. о., * по плана на селото. Твърдят, че в нотариалния акт за покупко-продажба като купувач е записан техния син Ц.С., че продажбата е изповядана по време на брака му с М.С., че са закупили имота на името на синът си единствено, поради обстоятелството, че по онова време гражданите са нямали право да притежават повече от един имот, а те вече притежавали такъв в гр. П.. Твърдят, че в началото на деветдесеттте години на минали век започнали строителство на едноетажна жилищна сграда, стопански постройки и гаража, че от датата на закупуването на имота до момента те владеят имота като свой без никой да е оспорвал това тяхно право на собственици.

Молят съда да постанови решение, с което да признае за установено по отношение на ответниците, че ищците са собственици на дворно място с площ от 1120 кв.м., находящ се в с. О., * по плана на селото, ведно с построените в него едноетажна жилищна сграда, две селскостопански постройки и гаража.


Ответниците в представения отговор на исковата молба оспорват изцяло предявения установителен иск за собственост  на описания в исковата молба недвижими имот. 


Признават, че ищците живеят в процесния имот, но заявяват, че същите ползват имота не като собственици на същия, а като държатели по силата сключен между страните договор за заем за послужване от 19.01.2005 г., който договор е прекратен през 2008 г. и тъй като ищците са отказали след отправена им изрична покана да им върнат имота, са предявили против тях иск по чл. 249 във връзка с чл. 243 от ЗЗД за връщане на имота и с решение № 169/02.12.2008 г. по гр.д. 363/2008 г. на РС Левски искът им е уважен.


Заявяват също така, че твърдението в исковата молба, че имотът бил закупен от ищците с техни средства на името на първия от ответниците, тъй като имало нормативна пречка за ищците да придобият втори имот не е вярно. Твърдят, че дворното място, което не е било застроено са закупили те – ответниците, за тях и с техни средства, че към този момент ищците дори не са били в страната и не са знаели за сделката, че строителството на вилата и гаража са извършени по одобрени проекти на името на първия от ответниците, като строителството им е извършено със заработените от първия от тях средства при работата му в Р., а техните родители /ищците/ са им оказвали известна помощ и съдействие по време на строежа, но не и финансова. Твърдят, че парите за строителството са давали те, че те са се занимавали и със самото строителство и понякога ищците, като родители са ходили на строежа  в с. О., като първият ищец е взимал част от документите за закупуването на материалите на свое име, а някои от тях дори са на името на съседа им С.С..  Твърдят, че собственици на имота са те – ответниците, че те са декларирали имота на тяхно име, че те плащат данъците за него, а ищците като възрастна хора и пенсионери, само го ползват за живеене, като на свой ред, те пък са ползвали техен имот в гр. П.. Твърдят, че до подаване на исковата молба ищците никога не са оспорвали правото им на собственост върху имота, не са твърдяли, че го владеят за себе си като свой и не са отричали техните права върху него, нито пък по някакъв начин са ги уведомили, ако са променили отношението си към имота, за да могат
да се позовават на придобивна давност, като се позовават и на сключения между страните договор за заем за послужване.

Оспорват и твърдението, че имота е бил закупен на името на първия от ответниците, тъй като имало законова пречка да бъде придобит от ищците. Считат, че същото е неоснователно, тъй като към момента на придобиването на процесния имот те също са били собственици на друг имот в гр. П. и процесният за тях се е явявал втори, но не е имало никаква пречка и забрана за придобиването на имота в с. О., тъй като съгласно чл. 2 от действащия тогава ЗСГ гражданите са имали право да притежават един жилищен и един вилен имот.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представения по делото нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот  № * г. на РС Левски е, че процесният имот, представляващ дворно място от 1120 кв.м., находящо се в с. О., *, съставляващо имот в парцел * по плана на селото е закупен от Ц.С. /първия ответник по делото/. Не се спори между страните, че имота е закупен по време на брака на Ц.С. с втората ответница – М.С..


Във връзка с твърдението на ищцовата страна, че имотът е закупен за ищците и със средства на ищците съдът приема, че същото не е подкрепено от представените по делото доказателства. Както бе посочено по-горе видно от представения нотариален акт е, че купувач на имота е Ц.С.. Опровергаването на материалната доказателствена сила на нотариалния акт за покупко-продажба на недвижим имот досежно това, кой е купувач на имота не може да стане със свидетелски показания, освен в предвидените в чл. 1645 от ГПК случаи. В случая става въпрос за придобиване на собственост върху недвижим имот не на името на лицето, посочено като купувач в нотариалния акт, а на друго лице, поради което е необходимо съгласно чл. 292 ал. 3 от ЗЗД между двамата да има сключен писмен договор с нотариална заверка на подписите, установяващ техните отношения. Такъв договор по делото не е представен, поради което, съдът приема, че купувач по нотариалния акт е именно лицето посочено в акта – Ц.С.. 

По отношение на твърдението на ищците, че същите са придобили имота по давност, съдът приема, че и то не е подкрепено с доказателства по делото.


Видно от представения по делото договор за заем за послужване от 19.01.2005 г. е, че страните са сключили договор, по силата на който на ищците е предоставен за ползване имота в с. О., като изрично е посочено, че същия е собственост на ответниците, а на ответниците е предоставен за ползване друг имот на ищците в гр. П.. При това положение, съдът приема, че самите ищци са направили изявление през 2005 г., че имота не е тяхна собственост, т.е. същите са били в имота като негови ползватели и не са манифестирали намерението си да го своят. Дори в последствие ищците да са променили намерението си и да са започнали да владеят имота за себе си като свой, то до настоящия момент не е изтекъл предвидения в закона 10-годишен давностен срок. 


От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че действително имота е ползван от ищците, но за да се придобие имота по давност, не е достатъчно само да бъде осъществявана фактическата власт върху имота и да се счита той за свой, а следва това тяхно намерение за своене на имота да достигне до знанието на ответниците, които да не са се противопоставили на намерението им.  Както по-горе бе посочено през 2005 г. самите ищци са заявили, че имота не е тяхна собственост, а само го ползват, за което пък са предоставили на ответниците друг свой имот. Видно от представените по делото писмени доказателства е, че ответниците са плащали редовно данъците си за имота, както и че проектите на постройките в имота /вилна сграда и гараж/ са на името също на ответника Ц.С.. Дори и да се приеме, че ищците също са участвали в строежа на постройките с труд и пари /било чрез закупуване лично от тях на строителни материали, било чрез даване на техния син или на някои от майсторите, то не може да се приеме, че същите са станали собственици на постройките. Съгласно разпоредбата на чл. 92 от ЗС, собственикът на земята е собственик и на постройките. Както бе посочено по-горе съгласно представения нотариален акт собственик на земята е ответника Ц.С., следователно съгласно разпоредбата на чл. 92 от ЗС, той дори и да се е ползвал от помощта на своите родители е станал собственик и на постройките върху земята. По делото въпреки твърденията на ищците, че същите със свои труд и средства са построили постройките в имота, не са представени писмени доказателства, от които да може да се направи извода, че  собственикът на земята им е отстъпил правото да построят сграда върху неговата земя, като те да станат собственици на постройките. Нещо повече, видно от показанията на разпитаните по делото свидетели е, че към този момент отношенията между страните са били добри и е нормално при това положение същите взаимно да си помагат – било с труд, с пари или по друг начин.

Предвид изложеното, съдът приема, че от събраните по делото доказателства не се установява имотът да е закупен със средства на ищците и за тях, но по споразумение между тях и поради наличие на законова забрана за придобиване на втори имот /каквато в случая не е била налице/, в нотариалния акт като купувач да е вписан първия ответник. Не се установява ищците да са придобили собствеността върху имота и по давностно владение.


При това положение предявеният от ищците иск е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен.


При този изход на делото следва да бъдат осъдени ищците да заплатят на ответниците направените деловодни разноски  в размер на 600 лв., представляващи заплатено възнаграждение за един адвокат.


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ предявения от С.С. от с. О. *, с ЕГН * и Е. С. от с. О., *, с ЕГН * против Ц.С. от гр. П. *, с ЕГН * и М.С. от гр. П. *, с ЕГН * иск с правно основание чл. 124 от ГПК  за признаване за установено, че С.С. и Е.С. са собственици на дворно място с площ от 1120 кв.м., находящо се в с. О. *, съставляващ парцел * по плана населото, ведно с построените в него едноетажна жилищна сграда, две селскостопански постройки и гараж, като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.


ОСЪЖДА С.С. от с. О. *, с ЕГН * и Е.С. от с. О., *, с ЕГН * да заплатят на Ц.С. от гр. П. *, с ЕГН * и М.С. от гр. П. *, с ЕГН * направените деловодни разноски в размер на 600 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

