РЕШЕНИЕ
гр. ЛЕВСКИ,   14.08.   2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченски районен съд в съдебно заседание на _четиринадесети август_ две хиляди и девета  година в състав:

     



ПРЕДСЕДАТЕЛ:ПАЛМИРА АТАНАСОВА
СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

    ЧЛЕНОВЕ:

при секретаря _Ваня Димитрова_ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н.дело №_20094410200459_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

В Районен съд Левски е постъпила преписка по съставен акт за констатиране на дребно хулиганство против Л.К. от *, за това, че на 14.08.2009 г. в гр.Левски извършила непристойна проява, изразяваща се в оскърбително отношение и поведение към орган на властта – служители от РУ на МВР гр.Левски, изпратени да посетят сигнал. Проявата е извършена на публично място пред повече хора. 

Нарушителят е доведен в съдебно заседание и изслушан. В съдебно заседание са разпитани и свидетели. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства и материалите приложени към преписката, приема за установено следното:


На 14.08.2009 г. служители от РУ на МВР Левски – И.И. и К.Д. били изпратени да посетят сигнал на адрес в *. При посещението им Л.П. започнала да им отправя упреци, че „полицията не си върши работата” и „прокурор * е * и защитава цигани”. Служителите на РУ на МВР – Левски се опитали да успокоят П., но същата се държала грубо и не се подчинила на поканата им да се успокои, като заявила, че „нещастието, което е сполетяло разследващ полицай * е защото не си върши работата”.

От показанията на разпитаните свидетели – служители на РУ на МВР Левски се установява, че този случай не е изолиран, че многократно П. подава сигнали за нарушение на обществения ред, но при техните посещения не са установявали такива и постоянно влиза в конфликт с полицейските служители. Нееднократно е заявявала, че полицията „толерира циганите” и самата тя твърди, че е подложена на дискриминация.

Показанията на свидетелите – служители на РУ на МВР – Левски си кореспондират, няма налице противоречие в обясненията дадени по преписката, приложена към съставения акт по УБДХ, поради което съдът им дава вяра.

В съдебно заседание в качеството на свидетели са разпитани и съпругът и сестрата на нарушителката, които макар и опитвайки се да я защитят, признават, че е повишила тон на полицаите и им е държала сметка за тяхното поведение. От показанията на тези свидетели се установява, че действително между тях и техните съседи съществува дългогодишен конфликт, в резултат на който многократно е търсено съдействие от органите на полицията и от продължаващото и до настоящия момент това положение П. се изнервила и това е оказало влияние върху поведението й. Нарушителката и нейния съпруг заявяват, че са сезирали съответните органи и в отговор на тяхна жалба са получили писмо, с което са уведомени, че е констатирана неефективността от действията на полицейските служители, което се подкрепя и от представеното за виждане от нарушителката писмо за виждане от Главна дирекция ППООРП – ГДП гр.София, изпратено до нарушителката. 
Дори и да се приеме, че действително е имало невинаги адекватни и ефективни действия от страна на полицията по постъпили жалби и сигнали от страна на Л.К., то тя няма право да се държи грубо и оскърбително със служителите на реда. В случай на недоволство от изпълнението на служебните задължения на органите на реда, Л.К. следва да упражни конституционното си право на жалба по съответния ред, а не на публично място да повишава тон и търси обяснения от намиращите се срещу нея полицаи, още по малко в присъствието на случайно преминаващи или намиращи се наблизо граждани.
От разпитаните по делото свидетели – служители на РУ на МВР – Левски, които не са в родствени връзки с която и да било от страните и са посетили дома на Л.К. по постъпил сигнал и са изпълнявали служебните си задължения се установява по един категоричен и безспорен начин, че действително П. е извършила акт на дребно хулиганство. П. е извършила непристойна проява, изразяваща се в оскърбително отношение и държание към органите на властта – служители на РУ на МВР – Левски, която поради своята по-ниска степен на обществена опасност не представлява престъпление по чл. 325 от НК.

Предвид изложеното, съдът счита, че по отношение на П. следва да бъде наложено административно наказание. 
При определяне вида на административното наказание съдът съобразява тежестта и характера на извършеното нарушение и счита, че по отношение на П. поправително и възпиращо въздействие може да окаже последното от алтернативно предвидените в Указа за борба с дребното хулиганство наказания, а именно административно наказание глоба.
При определяне размера на глобата, съдът съобразява обстоятелството, че П. работи като медицинска сестра, т.е. същата е с невисоки доходи, поради което приема, че следва да й се наложи наказание в минималния предвиден в указа размер, а именно глоба в размер на 100 лв.

На основание изложеното, съдът

Р Е Ш И:


НА ОСНОВАНИЕ чл.6, ал.1, б.”а” във връзка с чл.1, предложение последно от УБДХ НАЛАГА административно наказание на Л.К. от *, ЕГН *, ГЛОБА в полза на държавата в размер на СТО ЛЕВА.

РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване.
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