РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _04.12._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четвърти ноември_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100455_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени от ищцата са обективно кумулативно съединени искове с правно основание  чл. 64 ал.2 от ГПК, чл. 61 ал.1 от ЗН и чл. 30 от ЗН. 


В исковата молба се твърди, че на 11.03.2009 г. е починал наследодателя на страните, че същия е оставил за свой единствен наследник по закон ищцата по делото.  Твърди се, че ищцата като низходяща на починалия има право на запазена част от наследството на същия, че  след смъртта на своя наследодател установила, че същия е оставил завещание на трети, непознати за нея лица, че от вида на завещанието, което не отговаря не неговия почерк и грамотност  у нея са се породили съмнения дали баща й не е станал жертва на престъпление, поради което е сезирала органите на прокуратурата за установяване на тези обстоятелства. Твърди, че на 06.08.2009 г. по пощата е получила от прокуратурата постановление с отказ да се образува наказателно производство, с мотива, че не са налице достатъчно данни за престъпление от общ характер и следва да се обърне, за да защити правата си пред гражданския съд. Затова моли съда да приеме, че подадената исковата молба е заявление по смисъла на чл. 61 ал.1 от ЗН, че приема по опис посоченото в същата недвижимо имущество на наследодателя си, с всички произтичащи от този факт правни последици, като описът бъде извършен по реда на чл. 63 от ЗН и бъде вписан в Книгата за вписване на откази от и за приемане на наследства в РС Левски, както и на основание чл. 61 ал.1 от ЗН, съдът да възстанови законоустановения тримесечен срок, визиран в чл. 61 ал.1 от ЗН за приемане по опис на наследството на С.П., тъй като го е пропуснала по причина която не е могла да преодолее, а именно неприключила прокурорска проверка и да постанови решение, с което да уважи претенцията за намаляване на завещателното разпореждане извършено от наследодателя й до размера на запазената й част.

Ответницата оспорва предявения иск и изразява становище, че не е налице  непреодолима причина, поради която ищцата да е пропуснала срока, визиран в нормата на чл.61 от ЗН, че сочената причина не е от кръга на уредените от Закона като „особени непредвидени обстоятелства, които молителя не е могъл да преодолее”, че висящото производство пред прокуратурата не е пречка нито за подаване на искане до съда за приемане на наследство по опис, нито пък за завеждане на гражданско дело в районния съд, като в исковата молба да има направено такова искане, че правото на ищцата да приеме по опис наследството не е обвързано с решението на който и да е орган или институция.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представеното по делото удостоверение за наследници е, че С.П. е починал на * г., за което е съставен акт за смърт № * г. и е оставил за свой законен наследник С.С. – ищцата по делото, която му е дъщеря.

По делото е представено копие от завещание на С.П., видно от което е, че С.П. е завещал на М.Б. цялото свое движимо и недвижимо имущество. 

От така представените доказателства се установява, че ищцата е единствена дъщеря на наследодателя и че същата е единствен негов наследник по закон. Установява се, че нейния наследодател се е разпоредил с универсално завещание в полза на ответницата.

Съгласно разпоредбата на чл. 29 от ЗН ищцата има право на запазена част  в размер на ½ от имуществото на наследодателя. Предвид твърдението в исковата молба, че е пропуснала срока по чл. 61 ал.1 от ЗН по делото е безспорно установено, че ищцата не е приела наследството под опис. 

С исковата молба се иска възстановяване на срока за приемане по опис на наследството на С.П., тъй като се твърди, че ищцата го е пропуснала по причина, която не е могла да преодолее, а именно неприключила прокурорска проверка, която е започнала по подадена от ищцата жалба, тъй като от вида на оставеното завещание и обстоятелството, че нейния баща е завещал цялото си имущество на трети непознати лица, малко преди своята смърт за нея е породило съмнения.

Съдът счита, че не са налице основания за възстановяване на срока за даване на възможност на ищцата да приеме по опис наследството, тъй като факта на извършваната прокурорска проверка не е пречел на ищцата да подаде писмено заявление пред районния съд за приемане на наследството по опис. Още повече, че същата сама в жалбата си до прокуратурата /приложена в досъдебното производство, приложено към делото/ е заявила, че е дала всички документи на адвокат и завежда гражданскодело.  Жалбата в прокуратурата  е подадена от ищцата на 17.03.2009 г. т.е. няколко дни след смъртта на нейния наследодател  и съдът приема, че не е била налице непреодолима причина, която да е препятствала ищцата да подаде своето заявление в съда. 

Предвид изложеното, съдът приема, че следва да бъде отхвърлен предявеният иск, с който се иска възстановяване на срока за приемане на наследството по опис като неоснователен и недоказан.

С оглед отхвърляне на иска за възстановяване на срока за приемане по опис на наследството, следва да бъде отхвърлен като недопустим и предявения иск с правно основание чл. 61 от ЗН, с който се иска исковата молба да се приеме като заявление за приемане по опис на имуществото останало от наследодателя, като бъде извършен опис по реда на чл. 63 от ЗН, което да бъде вписано вкнигата за вписване на откази от и приемане на наследства в РС Левски, като подадено след срока.

По предявения иск с правно основание чл. 30 от ЗН за намаляване на завещателните разпореждания и възстановяване на запазената част:

Съдът счита, че този иск е основателен и доказан и като такъв следва бъде уважен по следните съображения:

Както бе посочено по-горе ищцата е единствен законен наследник на наследодателя и нейния наследодател се е разпоредил с универсално завещание в полза на ответницата, която е без родствени връзки с него. Действително ищцата не е приела наследството по опис, но съдът счита, че приемането на наследството по опис не е условие, без наличието на което не може да бъде упражнено правото на възстановяване на запазена част. Изискването на чл. 30 ал.2 от ЗН има единствено доказателствено значение и същото следва да се преценява с оглед на всички обстоятелства по делото. С решение № 559/12.VІІІ.2009 г. ВКС по гр.д. 250/2008 г.,  ІV г.о. е приел, че това изискване не се взема предвид, тъй като е лишено от смисъл, когато наследодателя се е разпоредил с универсално завещание каквото, както посочих по-горе е налице в настоящия спор. Приел е, че изискването на чл. 30 ал.2 от ЗН има смисъл, само когато се иска намаляване на завети и дарения.

По настоящото дело /видно от приложената прокурорска преписка/ е, че ищцата не е ползвала никаква част от имуществото на наследодателя и не е имала достъп до него, а ответницата, на която е завещато цялото движимо и недвижимо имущество е имала пълен достъп до него и след смъртта на наследодателя цялото му имущество  е било в нейно държане.  Самата ответница, в дадените от нея обяснения по досъдебното производство /наименовано сведение и приложено на л. 30-32 от делото/ е заявила, че за имуществото споменато в жалбата, в момента се намира в къщата й на съхранение, т.е. очевидно е, че същата към момента на написване на сведението – 01.04.2009 г. не се е считала за единствен собственик на наследеното имущество, поради което е заявила, че същото се намира в къщата й „на съхранение”. При това положение без съдействието на ответницата приемането на наследството под опис на наследника със запазена част в уреденото в ГПК охранително производство е било невъзможно.

Видно от данните по делото е, че ищцата има право на запазена част, тя е накърнена от извършеното в полза на ответницата универсално завещание, поради което и предвид изложените по-горе съображения, съдът приема, че същото следва да бъде съответно намалено до размера на ½ от имуществото оставено от наследодателя. 

При този изход на делото, следва да бъде осъдена ответницата да заплати на ищцата направените от нея деловодни разноски врамер на 150 лв., от които 100 лв. заплатени като възнаграждение за 1 адвокат и 50 лв. заплатени като д.т. при завеждане на делото.

Предвид горното, съдът





Р Е Ш И :

ОТХВЪРЛЯ  като неоснователен и недоказан предявения от С.С., с ЕГН ********** ***  против М.Б. ***, ЕГН ********** иск с правно основание чл. 64 ал.2 от ГПК за възстановяване срока на С.С. за приемане по опис на  наследството на С.П. б.ж. на *, починал на * г. 

ОТХВЪРЛЯ  като недопустим предявения от С.С., с ЕГН ********** ***  против М.Б. ***, ЕГН ********** иск с правно основание чл. 61 ал.1 от ГПК за приемане по опис на  наследството на С.П. б.ж. на *, починал на * г. от С.С..

НА ОСНОВАНИЕ чл. 30 от ЗН НАМАЛЯВА завещателното разпореждане на С.П. б.ж. на *, починал на * г., с което е завещал цялото свое движимо и недвижимо имущество на М.Б. до размер на ½ от имуществото и ВЪЗСТАНОВЯВА запазената част на С.С. със сочена по-горе самоличност до размер на ½ идеална част от наследственото имущество. 

ОСЪЖДА М.Б. със сочена по-горе самоличност да заплати на С.С. със сочена по-горе самоличност направените деловодни разноски в размер на 150 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.




РАЙОНЕН СЪДИЯ:

