п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    21.12.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и първи декември   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    , като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №  20094410200291  по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия В.С., *, ЕГН ********** за НЕВИНЕН в това, че на 17.04.2009 г., около 07.00 ч., в Затвора гр.Белене, в първо спално помещение на ІV затворническа група, причинил на лишения от свобода М.К. лека телесна повреда по смисъла на чл.130, ал.2 от НК, изразяваща се в слабо изразено кръвонасядане в областта на лявата буза на лицето, довело до непродължителни болки и страдания, тъй като деянието е извършено при неизбежна отбрана, поради което и на основание чл.12, ал.1 от НК, във вр. с чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия В.С. със снета по делото самоличност за НЕВИНЕН в това, че на 17.04.2009 г. в Затвора гр.Белене, разгласил клеветнически твърдения пред администрацията на Затвора гр.Белене по адрес на лишения от свобода М.К., поради което и на основание чл.147, ал.2 от НК, във вр. с чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА.

ОТХВЪРЛЯ предявения от тъжителя М.К. срещу подсъдимия В.С. граждански иск за сумата от 700 лв., представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди – болки и страдания в резултат на деянието, като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.

ОТХВЪРЛЯ предявения от тъжителя М.К. срещу подсъдимия В.С. граждански иск за сумата от 300 лв., представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди в следствие на разпространените клеветнически твърдения, като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА на основание чл.190, ал.1 от НПК тъжителя М.К. ***, ЕГН ********** да заплати направените деловодни разноски по сметка РС – Левски в размер на 115 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

                                                            ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Мотиви по н.д.ч.х. №20094410200291 по описа на РС-гр.Левски

В Районен съд гр.Левски е постъпила тъжба от M.K., срещу В.С., и двамата понастоящем изтърпяващи наказание лишаване от свобода в затвора гр.Белене, обл.Плевен, с която против подсъдимия е повдигнал обвинения за следните деяния:

За това, че на 17.04.2009 г., около 07.00 ч., в затвора гр.Белене, в първо спално помещение на ІV затворническа група, причинил на тъжителя - лишения от свобода M.K., лека телесна повреда по смисъла на чл.130, ал.2 от НК, изразяваща се в слабо изразено кръвонасядане в областта на лявата буза на лицето, довело до непродължителни болки и страдания.

Престъпление по чл.130, ал.2 от НК.

За това, че на 17.04.2009 г., около 07.00 ч., в затвора гр.Белене, в първо спално помещение на ІV затворническа група, разгласил клеветнически твърдения, пред администрацията на затвора гр.Белене, по адрес на тъжителя - лишения от свобода M.K..

Престъпление по чл.147, ал.1 от НК.

Тъжителят M.K., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, както лично, така и чрез повереника си – адв.А.А. ***, моли съда да признае подсъдимия за виновен и да го осъди по повдигнатите му с тъжбата обвинения, като му бъдат определени наказанията, предвидени в състава на извършените престъпления, към минималния размер. Защитата излага съображения, че от събраните по делото доказателства се установява по несъмнен и безспорен начин, както авторството на деянието, така и механизма на причиняване на телесното увреждане на тъжителя. Не споделя становището на защитата на подсъдимия, че е налице правната фигура на неизбежна отбрана.

Подсъдимият В.С., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, както лично, така и чрез защитника си – адв.Ю.М. ***, моли съда да го признае за невинен и да го оправдае по повдигнатите му от тъжителя две обвинения. Защитата излага съображения, че събраните по делото доказателства водят на извод, че телесните увреждания на тъжителя са причинени от подсъдимия при условията на неизбежна отбрана. Алтернативно моли съда, ако приеме по първото обвинение, че не е налице неизбежната отбрана, да приложи института на реторсията, в който случай моли да не бъдат наказвани извършителите на деянията. Защитата изразява категорично становище, че от събраните по делото доказателства не се установява подсъдимият да е осъществил състава на престъплението клевета. 

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

            Подсъдимият В.С. ***, с ЕГН **********.

Подсъдимия С. и тъжителя К., към инкриминираната дата, и към настоящия момент изтърпяват наказание лишаване от свобода в затвора гр.Белене. Били настанени в една килия – първо спално помещение на четвърта затворническа група, заедно с още трима лишени от свобода – свидетелите Д.Д., В.Д. и М.С.. Тъжителят бил определен за председател на груповия съвет на четвърта затворническа група. Като такъв имал задължение да оказва съдействие на ИСДВР на затворническата група и да отговаря за спазване на установените хигиенни правила, във връзка с което редовно правел забележки на съкилийниците си, и най – вече на подсъдимия, заради навика му редовно, и по всяко време на деня да си изтупва чаршафите и одеялото в килията.

На 17.04.2009 г., около 07:00 часа сутринта, след закуска, подсъдимият започнал да оправя леглото си, като заглаждал чаршафа си с ръка. Тъжителят веднага му направил забележка да спре, по повод на която възникнал спор между двамата, в който подсъдимия отричал това, което прави да е равнозначно на „тупане”, и въобще да бъде предмет на коментар. К., който стоял непосредствено до своята вишка, станал, отпратил намиращия се в килията по същото време техен съкилийник – свидетеля С. да излезе в коридора, което последния направил. В килията останали още, освен тъжителя и подсъдимия, свидетеля Д., който спял на своята вишка, намираща се непосредствено над вишката на С., както и свидетеля Д., който по това време се намирал в тоалетната. По време на спора, тъжителят нападнал неочаквано С., както бил в гръб и докато последния продължавал да си заглажда чаршафа с ръка. Започнал да му нанася удари с юмруци, в областта на гърба и подмишниците. Изненадан от неочакваното поведение на К., подсъдимия паднал, върху своята собствена вишка и започнал да вика дежурния полицай. Падането му довело до разклащане на вишките, включително и на свързаната с на С. вишка, а именно тази на свидетеля Д., който се надигнал и започнал да им вика да спрат. С цел да се защити от внезапното нападение, подсъдимия се обърнал по гръб в легнало положение, успял да стане и ударил тъжителя К. с юмрук в областта на лявата буза, с цел да се защити от ударите му. От силата на нанесения му удар, К. паднал по гръб, върху вишката си. Подсъдимият използвал този момент и избягал от килията, като веднага се оплакал на дежурния полицай, че К. му е нанесъл побой.

Още същия ден тъжителят посетил здравната служба при затвора гр.Белене, където бил прегледан и му била поставена диагноза слабо изразено кръвонасядане в областта на лявата буза на лицето. Подсъдимият въобще не потърсил медицинска помощ. Същата вечер бил преместен във втора затворническа група с право на работа на гатера. След преместването на С. същия установил, че е забравил шубата си в първо спално помещение на четвърта затворническа група. Помолил свидетеля С. да му я донесе, но тъй като тъжителя не разрешил да му бъде върната, подсъдимият не я получил. Впоследствие разбрал, че шубата му била хвърлена в казана с отпадъци, но когато я потърсил и там установил, че вече липсвала. 

Един месец след инцидента - на 16.05.2009 г., подсъдимият и тъжителят били наказани със заповед на началника на затвора гр.Белене с дисциплинарно наказание „5 денонощия изолиране в наказателна килия без излизане на работа”, като е отложено изпълнението му за срок от един месец, при отчитане на положителните данни за двамата лишени от свобода.    

Изложената фактическа обстановка се установява от събраните по делото гласни и писмени доказателства. 

Подсъдимият С. в съдебно заседание дава пълни и обстойни обяснения, като не се признава за виновен по първото обвинение, повдигнато му от тъжителя. Не отрича, че е започнал спор между двамата, относно оправянето на чаршафа си, но е категоричен, че не той, а тъжителя му е нанесъл удари, вследствие на които е търпял болки в продължение на няколко дни.

Тъй като няма преки свидетели очевидци на конфликта от неговото започване до преустановяването му, с изключение на свидетелите С.,  Д. и Д., първият от които е възприел неговото начало, а другите двама неговия край, съдът намира, че обясненията на подсъдимия в смисъл, че му е нанесен побой от тъжителя, напълно кореспондират на събраните по делото, както преки, така и косвени доказателства, поради което ги кредитира като достоверни.

На първо място обясненията на подсъдимия С. напълно кореспондират с показанията на свидетеля С.. Последният твърди, че тъжителя го е накарал да излезе от килията, отвън в коридора, което и направил. Въпреки, че няма свидетели очевидци на нанесени 5 – 6 удара от К. на С., съдът счита, че обясненията на подсъдимия в този им смисъл косвено се подкрепят от показанията на свидетеля С., който е категоричен при разпита му, че след излизането му в коридора е чул първо шум от няколко последователни удара: „чувам туп – туп”, след това виковете на подсъдимия: „старши, старши”, както и напускането на килията от последния. В съдебно заседание свидетеля С. излага и своите лични възприятия, относно забелязаните от него след инцидента синини под едната мишница на С., докато се къпели в банята. Такива синини е възприел и свидетеля Л.Д.. Последния заявява, че освен синини под лявата мишница на подсъдимия, е възприел и търпените от С. болки, няколко дни след инцидента. Заявява: „Няколко дни се държеше, че го боли като сме на работа”. На извод за започнато нападение от тъжителя на подсъдимия сочат и показанията на свидетеля Д., който твърди, че след започване на спора между страните по делото /на който не обърнал внимание, поради силно главоболие/, усетил ,че вишката му, разположена над вишката на подсъдимия С., се е разтресла в резултат на рязко бутане. Напълно обяснимо е такова разтрисане на взаимно свързаните легла, поставени едно над друго, да се дължи на повалянето на С., вследствие на нанесените му в гръб удари от К., т.е. както сочи подсъдимия в обясненията си. 

Показанията на посочените по – горе свидетели Д. и С., които съдът приема за достоверни, предвид тяхната последователност и логичност, както и обясненията на подсъдимия, кореспондират със заключението на вещото лице по съдебно – медицинската експертиза, назначена в съдебно заседание по отношение на С. и приета, като вярно, компетентно и точно изготвена. Съгласно заключението на вещото лице от съобщените удари е възможно да се получат кръвонасядания /синини/ по гръдния кош. Установява се, че ако подобни насинявания са били налице те са причинили болки и страдания за период от няколко денонощия, не се нуждаят от лечение и не влияят съществено на работоспособността.

Именно разтрисането на вишката е накарало свидетеля Д. да се намеси. Последния твърди, че тогава е видял двамата изправени един срещу друг и нанасянето на юмручен удар от подсъдимия на тъжителя в областта на лицето, в резултат на който К. паднал на своето легло по гръб, а С. веднага напуснал килията. Идентични са и личните възприятия на свидетеля Д., който излизайки от тоалетната също е видял такъв удар. Местоположението на С. и К., възприето от свидетелите Д. и Д., а именно изправени, един срещу друг, по време на нанасяне на единствения удар от подсъдимия навеждат съда на извод, че към момента на извършване на деянието, К. не е дал външен израз на каквото и да е намерение да прекрати започнатото от него нападение. Съобразно данните по делото, свързани с предхождащото и последващото поведение на подсъдимия и тъжителя съдът приема, че В.С. е извършил деянието с цел да се защити от едно непосредствено, безпричинно започнато внезапно нападение спрямо него, докато последното не е било приключило. За тази цел на подсъдимия, а именно да се защити, и в този смисъл да отблъсне нападението, говори неговото последващо поведение - незабавното му напускане на килията /веднага след нанасяне на удара в лицето на тъжителя/ и своевременното търсене на помощ от страна на дежурния полицай.  

 Действително подсъдимият отрича да е удрял тъжителя в лицето. Предвид така констатираните противоречия съдът счита, че следва да кредитира като достоверни показанията на свидетеля Д. и Д., тъй като същите, освен че не са вътрешно противоречиви, изцяло кореспондират на заключението на вещото лице по съдебно – медицинската експертиза, което не е оспорено от страните и е прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено. Съгласно заключението на тъжителя е причинено слабо изразено кръвонасядане /зачервяване, хиперемия/ в областта на лявата буза на лицето, което увреждане е резултат от тъпа травма и може да бъде получено от удар с ръка /юмрук или шамар, както се съобщава/, и само по себе си е причинило непродължителни болки и страдания за срок от 1-2 денонощия. Обясненията на подсъдимия С., че  само е „ритнал” К., вследствие на което последния паднал по лице върху вишката и се е наранил в областта на лицето, не кореспондират на заключението на вещото лице по съдебно – медицинската експертиза, относно механизма на причиняване на телесното увреждане на тъжителя, поради което съдът приема, че същите са само израз на осъществено право на защита в тази им част и не ги кредитира като достоверни. Според вещото лице увреждането на К., поради липса на охлузване на епидермиса на кожата, не може да се получи от удар на главата в твърд, тъп, нееластичен предмет, особено с наличие на ръб, като метален винкел или други подобни предмети, както твърди подсъдимия от удар във вишката.

Макар събраните по делото доказателства да сочат, че подсъдимият е причинил телесно увреждане на тъжителя, то съдът счита, че това негово деяние е правомерно, тъй като е действал в ситуация на неизбежна отбрана, създадена от неправомерните действия на пострадалия. Безспорно се установява от събраните по делото доказателства – обясненията на подсъдимия, показанията на свидетелите и заключенията по двете съдебно – медицински експертизи, че и на двете страни по делото са причинени леки телесни повреди по смисъла на чл.130, ал.2 от НК, които са довели до болки и страдания. 

Безспорно се установява, че тъжителят К. е инициатор на конфликта, че пръв е осъществил агресия и нападение, срещу С., при което последния защитавайки се, за да се спаси, му е причинил телесното увреждане. Предхождащото поведение на подсъдимия не е било провокативно. Тъкмо обратното, именно тъжителя е оприличил „оправянето на чаршафа” от подсъдимия на „тупане, вдигащо пушилка в килията”. На извод за незначителност на първопричината за конфликта на инкриминираната дата сочат и показанията на свидетеля С. в смисъл: „В. си оправяше леглото, заглаждаше го...” Събраните по делото доказателства не опровергават обясненията на С., че отношенията между него и К. са били негативни, и още преди деянието тъжителя е „търсил някакъв повод” последния да бъде преместен в друга килия, което след инцидента е станало обективен факт. Наред с тези обяснения на подсъдимия, на извод за провокативно поведение от страна на тъжителя на инкриминираната дата водят показанията на свидетеля С., относно отправената към него „молба” от К. да напусне килията и да излезе в коридора, което поведение на последния недвусмислено сочи на едно вече предварително оформено у него решение да се саморазправи с подсъдимия. На такъв извод навежда и заявената от С. изненада от последващото поведение на пострадалия, изразяващо се в противоправно нападение. Твърди в съдебно заседание: „Аз не съм очаквал, че той мене ще удря”.  Тази негова изненада от внезапно възникналата опасност за здравето му се е обективирала в последващите му външни действия, изразяващи се в съвсем спонтанно напускане на килията, след падането на тъжителя, вследствие на нанесения му удар.

Предвид гореизложеното съдът е признал В.С. за невинен по първото повдигнато му обвинение от тъжителя К. – за причинена лека телесна повреда по смисъла на чл.130, ал.2 от НК, тъй като деянието е извършено от него при неизбежна отбрана, поради което и на основание чл.12, ал.1 от НК, във вр. с чл.304, пр. последно от НПК, а именно извършеното деяние не съставлява престъпление, го е оправдал.

Подсъдимият С. в съдебно заседание дава пълни и обстойни обяснения, като не се признава за виновен и по второто обвинение, повдигнато му от тъжителя – за разпространени по адрес на последния клеветнически твърдения.

Безспорно се установява от показанията на всички разпитани по делото свидетели, че подсъдимия действително е съобщил на дежурния полицай /надзирател в затвора гр.Белене/ за нанесения му побой от тъжителя, незабавно след инцидента. Това се установява и от показанията на свидетеля П.В., изготвил и докладна записка във връзка със случая, и въз основа на изложеното в нея на двамата били наложени дисциплинарни наказания от началника на затвора. 

 По своя смисъл и характер заявеното от подсъдимия на инкриминираната дата безспорно сочи на съобщение за извършено от тъжителя престъпление. За да е осъществен състава на престъплението клевета, така съобщения факт следва да бъде и неистински. Неговата неистиност следва да се съзнава от дееца. При положение, че по делото са събрани доказателства, въз основа на които съдът е направил извод, че тъжителя К. действително е нанесъл няколко удара на подсъдимия, вследствие на което му е причинил лека телесна повреда по смисъла на чл.130, ал.2 от НК, то извършеното престъпление, за което последния е съобщил на дежурния полицай не е съзнателно приписано от подсъдимия, с цел да подрони авторитета на К., пред колегите му и администрацията на затвора гр.Белене, както последния твърди в тъжбата.  

Не се установява изложеното в тъжбата, че подсъдимия е обвинявал тъжителя пред администрацията на затвора, че последния му е откраднал горна връхна дреха - шуба. От изисканата и приложената преписка от затвора гр.Белене е видно, че дори и в собственоръчно изписаните обясненията от С., изискани му от съответния служител при затвора по повод на инцидента, липсват изложени каквито и да е обвинения, срещу К. за извършена кражба на въпросната шуба. От събраните по делото доказателства се установява, че подсъдимия след преместването му в друг отряд на затвора, не е получил забравената си в килията горна връхна дреха. Причината е, че именно тъжителя не е разрешил връщането й. Показанията на свидетеля С. са най – пълни в тази им част, за разлика от показанията на останалите разпитани по делото свидетели, които заявяват, че нищо не им е известно, във връзка със шубата на подсъдимия. Свидетелят С. е единствения, който е възприел местоположението на шубата в синя чанта, завързана отгоре над вратата, а впоследствие и под неговата собствена вишка. Последният е бил помолен от подсъдимия да му я върне, но това не е станало, тъй като тъжителят не е разрешил. С. заявява: „Казах на бай М. „дай да му го занеса”, той каза: „няма да го носиш”.

Съдът дава вяра на показанията на свидетеля С. и в тази им част, тъй като са последователни, логични, непротиворечиви. Същите кореспондират на обясненията на подсъдимия в този смисъл, поради което съда кредитира и тях като достоверни.

Изложеното по – горе е мотивирало съда да признае подсъдимия за невинен и по второто повдигнато му от тъжителя К. обвинение за престъпление по чл.147, ал.1 от НК, и да го оправдае, тъй като извършените деяния са несъставомерни, както от обективна, така и от субективна страна. По повдигнатите на С. обвинения за извършено престъпление – клевета, съдът го е оправдал на основание чл.147, ал.2 от НК, а именно, че приписаното престъпление е извършено, а разгласеното позорно обстоятелство е истина, което от своя страна също води до несъставомерност на деянието от обективна и субективна страна.

                  ПО ПРЕДЯВЕНИТЕ ГРАЖДАНСКИ ИСКОВЕ

В наказателния процес на основание чл.84 и следващите от НПК са приети за съвместно разглеждане граждански искове, предявени от M.K., срещу подсъдимия В.С., както следва:

- за сумата от 700 лева, представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди – болки и страдания, в резултат на причиненото му увреждане.

 - и за сумата от 300 лева, представляваща обезщетение за причинените му неимуществени вреди, вследствие на разпространените по негов адрес клеветнически твърдения.

И двата граждански иска са предявени ведно със законната лихва от деня на деянието – 17.04.2009 г. до окончателното изплащане на сумите.

В качеството на граждански ищец по делото е конституиран частния тъжител M.K..

Съдът като е признал подсъдимия С. за невинен по първото повдигнато му от тъжителя обвинение – за причинена лека телесна повреда, и го е оправдал, тъй като деянието е извършено при неизбежна отбрана, е отхвърлил, като неоснователен и недоказан и предявеният граждански иск за сумата от 700 лева за причинените на тъжителя неимуществени вреди – болки и страдания. При това положение съдът съобрази разпоредбата на чл.46 от ЗЗД, съгласно която за причинените вреди от деяние, извършено при неизбежна отбрана, нападнатият не носи гражданска отговорност.

Съдът е признал подсъдимия С. за невинен и по второто повдигнато му от тъжителя обвинение, и го е оправдал за извършено престъпление клевета.

Тъй като гражданския иск е предявен на деликтно основание чл.52, във връзка с чл.45 от ЗЗД, което изисква претърпените неимуществени вреди от тъжителя да са причинени виновно от подсъдимия, то липсата на такава прави претенцията на гражданския ищец неоснователна, което от своя страна е мотивирало съда да отхвърли предявения от него гражданския иск за сумата от 300 лева.

При този изход на делото и на основание чл.190, ал.1 от НПК, съдът е осъдил частния тъжител да заплати направените деловодни разноски по сметка на РС Левски, които са в размер на 115 лева.  

Водим от горните мотиви съдът постанови присъдата си.

                                                   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

