РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _22.12._ 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _втори декември_ 2009 г. в състав:

                         Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_
                                    Съдебни заседатели: 

                                                          Членове:

при участието на секретаря _Я.Д._ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100458_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

          Предявен е иск с правно основание чл. 45 от ЗЗД.

В исковата молба се твърди, че ищцовото дружество ерегистриран земеделски производител в землището на с. Обнова, общ. Левски. Твърди се, че на 29.06.2008 г. са извършвали жътва на пшеница в местността „Камарашева могила” в землището на с. Обнова, че жътвата и съпътстващите я операции са извършвали с комбайн, трактор и камион с товарно ремарке, че около 14.30 часа работниците от фирмата Б.Н. и И.П. приключили жътвата на единия блок и започнали да преместват машините към съседния, че ожънатия блок бил пожарообезопасен предварително с оторани ивици от 6-8 м., а в края на ожънатия блок се намирало само товарното ремарке, което било спряно за маневра. Твърди се, че в този момент в ожънатото стърнище влязъл автомобил алфа ромео, с рег. № *, който в последствие установили, че е бил управляван от К.А., че А. попаднал в задръстване на главен път Е83 и решил да премине през нивата, за да избегне задръстването, а от триенето на сламата от стърнището на ожънатия блок в долната част на автомобила бил предивзикан пожар, че водача не спрял веждана, а продължил с автомобила, който след 100-150 метра, също се запалил, че А. спрял колата в ожънатия блок, точно до товарно ремарке „купърс” с рег. № * и в резултат от горящия автомобил, от който пътниците и водача успели да излязат, се запалило и изгоряло напълно и това ремарке, а след това огънябързо се прехвърлил и върху неожънатия блок и само бързата намеса на тракториста И.И. предотвратила изгарянето на цялата реколта, тъй като той направил отораване и ликализирал пожара в неожънатия блок врамките на около 1 дка.

          Твърди се също така, че срещу А. било образувано наказателно производство с № 20084410200477 в РС Левски,но поради влезлия в сила закона за амнистията, производството по делото било прекратено и за ищцовата страна останала възможността да потърси правата си в гражнство производство за обезщетение на претърпените вреди. Твърди се, че изгорялото ремарке е имало застраховка „Каско”, но от застрахователя била заплатена само сумата от 3200 лв., а действиетелните вреди претърпени от ищцовото дружество са били в размер не по-малък от 8100 лв., поради което претендират разликата от 4900 лв. 

          Моли се съда да постанови решение, с което да осъди ответника да заплати на ищцовото дружество сумата от 4900 лв. представляваща причинените им имуществени вреди, в резултат на пожара – виновно причинен от А., ведно със законната лихва върху тази сума, считано от увреждането до окончателното изплащане на обезщетението. Претендират се и направените деловодни разноски.

          В съдебно заседание ищцовата страна е направила изменение на предявения от нея иск, като е увеличила размера на исковата си претенция от 4900 лв.  на 5440 лв.

          Ответникът оспорва предявения иск по основание и размер. Изразява становище, че вредите са причинени единствено повина на служителите на ищцовото дружество, които не са спазили противопожарните изисквания като разораване на противопожарни ивици, поставяне на ремаркето на специално изградена площадка, липса на предвидените в нормативната база средства за гасене и др. 

          Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

          Видно от представения по делото акт за установяване на административно нарушение е, че срещу ответника е съставен такъв затова, че на 29.06.2008 г. в с. Обнова при преминаване през стърнище с лек автомобил, управляван от него,  предизвиква запалване на стърнището, като изгарят лекия автомобил, около 100 дка  от стърнището и ремаркето на товарния автомобил на собствениците на житния блок. 

          Представено е издаденото наказателно постановление въз основа на цитирания акт, от което се установява, че „за това, че на 29.06.2008 г. при преминаване през стърнище с лек автомобил „Алфа Ромео” с ДК № *, поради проявена небрежност предизвиква запалване в стърнището /след натрупване слама по генерацията на автомобила/, вследствие на което възниква пожар, при който изгарят лекия автомобил, около 100 дка от стърнището и ремарке на товарен автомобил на собствениците на житния блок”, на К.А. с ЕГН ********** е наложено административно наказание – глоба в размер на 200 лв. 

          Към материалите по делото е приложено и образуваното в РС Левски ндох № 20084410200477 по внесен обвинителен акт срещу К.А. *** за престъпление по чл. 331 ал. 3 във връзка с ал.1 във връзка с чл. 330 ал.1 от НК за това, че на 29.06.2008 г. в местността „Камарашева могила”, находяща се в землището на с. Обнова, обл. Плевен, по непредпазливост запалил чужд имот – лек автомобил „Алфа Ромео” с рег. № *, на стойност 3450 лв., собственост на К.Р. с ЕГН ********** *** и товарно ремарке „Купърс” с рег. № * на стойност 9540 лв. собственост на „М.” ООД с управители Д.Н. с ЕГН ********** *** и А.Т. с ЕГН ********** *** – имущество със значителна стойност, като от деянието са последвали значителни вреди – както следва – на лек автомобил „Алфа Ромео” с рег. № * в размер на 3105 лв. и на товарно ремарке „Купърс” с рег. № * в размер на 8109 лв.. Производството по това дело е прекратено, поради амнистия. 

          В съдебно заседание са разпитани свидетели, от показанията на които се установяват твърденията в исковата молба и отразеното в цитираните по-горе акт за установяване на административно нарушение и наказателно постановление. Установява се, че на 29.06.2008 г. работници на ищцовото дружество извършвали жътва на пшеница в местността „Камарашева могила” в  землището на с. Обнова. За извършване на жътвата и съпътстващите я операции ползвали комбайн, трактор и камион с товарно ремарке. Установява се, че след приключване на жътвата на единия блок работниците започнали да преместват машините в съседния блок, който започнали да жънат. На ожънатият блок били предварително оторани ивици, с оглед пожарообезопазяването му. В края на същия блок останало товарното ремарке, което било спряно за извършване на маневра, предвид това, че ако е прикачено към камиона, който го тегли маневрата се извършвала трудно. В този момент в ожънатия блок влязъл и започнал да преминава лек автомобил, управляван от К.А., който бил попаднал в задръстване на главния път и решил да премине „по-напряко”. От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че при преминаване на автомобила през стърнището, започнали да хвъркат искри, а непосредствено след това сламата се възпламенила. Управляващият автомобила спрял същия, а намиращите се в него хора бързо излезли от автомобила. В резултат на възникналия пожар автомобила изгорял, а тъй като бил спрян в непосредствена близост до ремаркето, което било спряно за извършването на маневрата от работниците на ищцовото дружество, ремаркето също се запалило и изгоряло.

          Съдът дава вяра на показанията на разпитаните по делото свидетели. Същите не са противоречиви, взаимно се допълват и съответстват на всички събрани по делото доказателства.

          От заключението на вещото лице дало пожаротехническо заключение се установява, че  в конкретния случай пожарът е предизвикан от преминаващия през ожънатия блок автомобил, който, поради естеството на терена се е движил бавно и на ниска предавка на скоростната му кутия, че това бавно движение води до натоварване на двигателя на МПС-то, при което температурата на металните тръби се повишава и цвета им се изменя до зачервяване. Преминавайки през откосите със слама, лекия автомобил набира и събира в голямо количество слама и я допира до нагорещените тръби на генерацията, в резултат на което възниква и се разпространява пожарът основно по повърхността на ожънатия пшеничен блок. От същото заключение се установява, че сламата има висока скорост на разпространение на огъня и изгаряне, поради ниската температура на възпламеняване, че причината и условията за запалване на ремаркето е запаленото стърнище, тъй като ремаркето в момента на пожара е било спряно вкрая стърнището /видно от свидетелските показания/. Установява се, че ремаркето не е могло да бъде изтеглено на безопасно място от горящото стърнище, поради това, че е било откачено от теглещия го товарен автомобил и поради бързината на разпространение на пожара. От същото заключение се установява, че ако ремаркето е било поставено на специално изградена за това площадка с осъществено разораване на противопожарни ивици не може да бъде запалено, но експерта пояснява, че такива площадки по смисъла на изискването на чл. 44 т.12 от нардеба № І-153/23.07.1999 г. се изграждат най-малко на 50 метра от неожънати посеви и купи складирана слама, като презумпцията на това изискване е причина за пожар да не се допусне от работата при експлоатацията или ремонта на тази техника, а в конкретния случай ремаркето е спряно в ожънат вече блок /стърнище/, от което от само себе си пожар не може да възникне.

          Заключението на пожаро-техническата експертиза не е оспорено от страните по делото. Същото е прието от съда като компетентно изготвено, пълно и обективно.

          От автотехническата експертиза се установява, че ремаркето на ищцовото дружество не подлежи на възстановяване с части и ремонтни операции, че пазарната стойност на същото е 8640 лв., че получената сума за обезщетение по застраховка „Каско” за опожаряването му е 3200 лв. и разликата в изплатената и пазарната стойност на ремаркето е 5440 лв.

          Предвид всички събрани по делото доказателства, съдът приема, че по делото бе установено по един безспорен и категоричен начин, че в резултат на преминаването на ответника с автомобил през стърнището, в което се е намирало ремаркето на ищцовото дружество е възникнал пожар, в резултат на който е изгоряло ремаркето на ищцовото дружество,  стойността на което се претендира. Ремаркето на дружеството е изгоряло до степен неподлежаща на възстановяване и общо причинените имуществени вреди на дружеството са в размер на неговата стойност, която е 8640 лв. Тъй като ищцовото дружество е получило обезщетение по застраховка каско за опожаряването на това ремарке сумата от 3200 лв., то претендира разликата в изплатената и пазарната стойност на вещта си, а именно сумата от 5440 лв. 

          Предвид изложеното, съдът приема, че предявения иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен.

          При този изход на делото следва да бъде осъден ответника да заплати на ищцовото дружество направените  деловодни разноски, а именно сумата 997,10 лв., от която 200 лв. внесени като депозит за вещо лице, 217,6 лв. внесени като д.т., 575 лв. заплатени като възнаграждение за един адвокат и 4,50 лв. преводни такси при внасяне сумите за вещо лице и д.т. 

          На основание изложеното, съдът

                                                Р Е Ш И :

          ОСЪЖДА К.А. с ЕГН ********** *** да заплати на „М.” ООД с ЕИК * със седалище и адрес на управление: *, представлявано от управителя Д.Н., с ЕГН ********** сумата от 5440 лв. представляваща обезщетение за причинените от А. на дружеството имуществени вреди в резултат на погиналото от пожара  на 29.06.2008 г. в местността „Камарашева могила”, в землището на с. Обнова ремарке „КУПЪРС”, модел *, самосвал, с рег. № *, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от 29.06.2008 г., до окончателното й изплащане.

          ОСЪЖДА К.А. със сочена по-горе самоличност да заплати на „М.” ООД със сочени по-горе данни направените деловодни разноски в размер на 997,10 лв.

          РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване копие от същото на страните.

                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:

