1
1

ОПРЕДЕЛЕНИЕ  №

гр. ЛЕВСКИ, _10.02._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четвърти февруари_ 2009 г. в състав:
           Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100036_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


В районен съд гр. Левски е изпратено по подсъдност с определение на РС Павликени № 189 от 30.12.2008 г. на основание чл. 118 ал.2 от ГПК след направено възражение за подсъдност от ответната страна  гр.д. 299/2008 г.

Пред районен съд гр. Павликени преди постъпване на отговора и възражението за изпращане по подсъдност на РС Левски, има постъпила молба за отказ от иска от ищцата, върху която е положен отпечатък от палеца на дясната ръка на ищцата - нотариално заверена на 25.11.2008 г. от нотариус Х. К. – нотариус в района на РС Л. с рег. № * на Нотариалната камара, като заверката е с рег. № 11192 от 25.11.2008 г. /приложена на л. 23 от гр.д. 299/2008 г. на РС Павликени/, с вх. № на РС Павликени 1019/28.11.2008 г. 

В последствие пред РС Павликени е постъпила молба от адв. Я. /приложена на л. 31-33 от гр.д. 299/2008 г. на РС Павликени/, с вх. № 1027/01.12.2008 г., с която адв. Я. уведомява съда, че ищцата е отведена от къщата, в която живее против волята й на 25.11.2008 г., за което е уведомена от  близката на ищцата - Б.М. /представила се за снаха на З.Я./. Със същата молба адв. Я. уведомява съда, че е посетена на 26.11.2008 г. от Б.М. и М.М. /внучка на З.Я./, които й разказали, че на инцидента е присъствал адв. А.А., който е видял как изнасят З.Я. от къщата и я полагат в лекия автомобил на ответницата. Тъй като адв. Я. счита, че върху нотариално заверената декларация, с която се оттеглят изцяло пълномощията й липсва подпис на Я., както и отпечатък от палеца й, същата е заявила, че ищцата не се отказва от предявения спрямо Ф.О. иск по гр.д. 299/2008 г. Със същата молба адв. Я. е поискала да бъде проведено открито съдебно заседание, в което лично да бъде изслушана ищцата дали желае делото против Ф.О. да бъде прекратено.


Със следваща молба /с вх. № 1054/05.12.2008 г. на  РС Павликени - приложена на л. 40-41 от гр.д. 299/2008 г./ адв. Я. е представила в РС Павликени декларация от З. Я. , с нотариално заверен подпис на 04.12.2008 г. от кмета на с. А., с рег. № 228, видно от която е, че със същата  Я. е заявила, че против волята й, под насилие и заплаха от страна на Ф.О. и съпруга й, била принудена да завери посочените документи при нотариус Х. К. и, че не прави отказ от иска й по гр.д. 299/2008 г. по описа на РС Павликени, че не желае делото да се прекратява. 

Предвид постъпилите молби и декларации с противоречиви изявления от ищцата, както и съобразявайки се с изричното искане на адв. Я., направено с цитираната по-горе молба от 01.12.2008 г., да бъде проведено открито съдебно заседание, в което лично да бъде изслушана ищцата дали желае делото против Ф.О. да бъде прекратено, съдът е постановил, че следва да бъде проведено открито съдебно заседание, както и да бъде изслушана лично ищцата в насроченото съдебно заседание.


При постъпило изрично искане от адв. Я. за лично изслушване на ищцата, буди недоумение последвалия опит на адв. Я. да предотврати личното изслушване на клиентката й от съда в съдебно заседание на 04.02.2009 г., позовавайки се на това, че в призовката до ищцата не са вписани конкретни въпроси, на които същата да отговори и представяйки нова последваща молба, също нотариално заверена, в която се твърди, че ищцата не прави отказ от иска си по делото и не желае да бъде представлявана от адв. А.. 

Във връзка с твърдението на процесуалния представител на ищцата и отразеното в постъпилата декларация /нотариално заверена от кмета на с. А./, че по отношение на ищцата е упражнена принуда да подпише документите, заверени от нотариус Х. К, както и във връзка с твърдението на ответната страна, че  кмета на с. А е заверил документ без да има право на това, в проведеното съдебно заседание на 04.02.2009 г. са разпитани в качеството на свидетели нотариуса Х. К. и кмета на с. А. – А.  А..

Видно от показанията на свидетеля К.  дадени на стр. 6,7,8 от протокола е, че лицето доброволно в негово присъствие е положило отпечатък от палец.  Свидетеля е категоричен, че дори и при най-малко съмнение, че не това е волята на лицето, той ще откаже да извърши удостоверяването. Свидетелят К. е изпълнил задълженията си по закон, уверил се е в адекватността на лицето. Прочел е документите. Обяснил е смисъла на всеки документ, „тъй като жената не разбира от процесуални термини”. обяснил й е смисъла на действието, което извършва, след което тя е направила опит да се подпише. Тъй като /това е видно и от представената молба/ при опита за подпис лицето не е успяло да се подпише, същото е положило отпечатък от палеца на дясната си ръка.  Нотариуса е категоричен, че лицето е разбирало това което прави и неколкократно заявява, че ако е имал дори и най-малко съмнение, че не разбира смисъла и значението на това, което прави, не би извършил удостоверяването. Заявява, че жената е била напълно адекватна. Съдът дава вяра на показанията на този свидетел. Същия е изпълнявал служебните си задължения и ясно съзнава отговорността, която носи, както изпълнявайки служебните си задължения като нотариус, така и в качеството му на свидетел. 


От показанията на свидетеля А. /стр. 9,10,11 от протокола/ също се установява, че ищцата е адекватна и разбира за какво става въпрос, когато й се говори. Свидетеля заявява, че жената е трудно подвижна, но „разбираща”. Заявява, че е разговарял с жената, прочел й е това, което е написано в документа, след което тя сама се е подписала. Заявява, че имената на жената, изписани под подписа й, са изписани от друго лице, което е присъствало на заверката. Заявява също така, че към датата на заверката е бил болнични, но тъй като не е на легло, а жената е в безпомощно състояние е посетил дома й, по молба на нейния син и е направил заверката. Свидетеля А. заявява, че „за един селски кмет болнични няма” и счита за свой дълг да обслужва хората, които са го избрали, независимо дали е болнични или не. Съдът дава вяра  и на показанията и на този свидетел. Същият, макар и да е извършил удостоверяване през време, в което е бил в отпуск по болест, макар и да не е спазил стриктно разпоредбата на чл. 589 ал.2 от ГПК /лицето чийто подпис се заверява да изпише лично пълното си име под подписа/ е бил воден единствено от стремежа си да служи на хората, които са му гласували доверието да бъде избран вече втори мандат за кмет на селото.


В качеството на свидетел, по искане на адв. Я. е разпитана и внучката на ищцата – М.М. / стр. 13-17 от протокола.  Свидетелката М. е в близки родствени връзки и с двете страни по делото – внучка на ищцата /дъщеря на нейния син/ и племенница на ответницата /дъщеря на нейния брат/.  Свидетелката М. твърди, че  ищцата е отведена насила от дома й. Същата, обаче заяви, че когато е отишла на мястото, извикана от нейната стринка /Б./, баба й си е била в колата и не е казвала, че не иска да тръгне с дъщеря си, че иска да я спрат, не е викала за помощ, не е викала „помогнете ми, спрете ги, аз не искам да ходя” /стр. 15 от протокола/.  М. не е била свидетел на изразено по какъвто и да било  начин от ищцата несъгласие да тръгне със своята дъщеря.  На стр. 15 от протокола св. М. заявява „Не ми е казвала, че не ще да ходи с тях, да ги спрем. Реших, че трябва да ги спрем…” – т.е. свидетелката сама е преценила, че баба й не трябва да ходи с дъщеря си. Ищцата е жена, която е пълнолетна, с ясно съзнание и нормален разсъдък, макар и трудноподвижна. В случай, че същата не е искала да тръгне при така наречения от свидетелката „инцидент”, не е имало пречка ясно и категорично да заяви или покаже по друг начин /напр. чрез дърпане, блъскане или други действия/ тази си воля. От показанията на тази свидетелка става ясно какви са отношенията между страните и в частност отношенията между нейните родители и другите им родственици – вкл. ответницата по делото.  Установява се, че завеждането на настоящото дело е инициирано от нейните родители, от брата на баща й и неговата съпруга /Б./, които са посетили адв. Я. в гр. П., а ищцата е „откарана” при адв. Я., едва след вземането й от с. Г., т.е. след завеждане на настоящото дело и след като тя лично е заявила пред нотариуса К., че желае да се откаже от това дело и че не желае да има дело срещу дъщеря й. Свидетелката М. обяснява, че нейният баща е казал, че ще си дойде от Б. и ще има дело, че ще съдят Ф. за парите, както и, че са отишли на Г. да я приберат, защото искат делото да се разгледа и защото се грижи тя за нея. /стр. 17 от протокола/. Очевидно е, че не ищцата е инициирала воденето на настоящия процес, което обяснява и нежеланието на нейните родственици /синове, снахи, внучка/ тя да бъде изслушана лично от съда, в резултат на което са предприети съответните мерки при ищцата да бъде извикан кмета на с. А.о, за да подпише представената по делото декларация, както да бъде „откарана” при нотариус в гр. Ловеч само два дни преди съдебното заседание, за да се завери друга последваща молба, в която се заявява, че ищцата не се е отказала от иска си. Предвид показанията на свидетелката М., съдът прави извода, че не-толкова трудната подвижност на ищцата е мотивирало нейните родственици да не я доведат в съдебно заседание, за да заяви тя лично пред съда своята воля, колкото съществуващото у тях безпокойство да не би пред съда да заяви нещо различно от тяхната собствена воля.

Постъпилата молба за отказ от иска, нотариално заверена от нотариуса Х. К. е подадена от лице, което има право да се разпорежда с предмета на спора. При полагането на отпечатък от десния палец на ищцата върху същата молба не се събраха доказателства да е упражнено каквото и да било въздействие върху нейната воля. Не се събраха доказателства да е упражнено  насилие или заплаха над ищцата от страна на ответницата или други лица и в предхождащи заверката моменти.  По делото няма данни ищцата да е с умствени или психични проблеми, които да са й попречили да изгради и заяви пред нотариуса собствената си воля, както и в случай, че не е съгласна с документа да изрази това си несъгласие – с думи или действия. Напротив, видно от свидетелските показания на нотариуса К. е, че ищцата е била с ясно съзнание, разбирала е смисъла на това, което прави, направила е опит лично да се подпише, но тъй като не се е получил подпис и не може да напише сама името си, доброволно и лично, след прочитане и разясняване съдържанието на документа е положила отпечатък от десния си палец. 

Предвид изложеното, съдът приема, че действително по делото е налице отказ от иска. Отказът от иска е процесуално действие, което лишава ищецът от възможността по-нататък да търси правна защита по съдебен ред на своето материално право.  Възможно е в последствие и мотивирана от волята на синовете, снахите и внучката си /които са инициирали настоящото производство/ ищцата, да е променила и своята воля, но отказът от иска е неоттегляем  и затова последвалите откази от първоначално подадената молба за отказ от иска /било то и нотариално заверени/ са без значение за изхода на делото.

Единствено съдът, не би трябвало да взема предвид отказа от иска, ако се установи, че същият е опорочен, но както бе посочено по-горе доказателства в тази насока не се представиха.

При това положение, съдът счита, че са налице основанията за приложение разпоредбата на чл. 233 от ГПК и производството по делото следва да бъде прекратено, поради отказ на ищцата от предявения иск.

На основание изложеното, съдът





ОПРЕДЕЛИ:

ПРЕКРАТЯВА производството по гр.д. 20094410100036 по описа на РС Левски, поради отказ от иска.  
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД с частна жалба в едноседмичен срок от връчването му на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

