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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _16.01._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _седемнадесети декември_ 2008 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20084410100218_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е положителен установителен иск за собственост с правно основание чл. 124 ал.1 от ГПК във връзка с чл. 79 от ЗС. 


В исковата молба се твърди, че страните са наследници на П.Д.  б.ж. на гр. Б., починал на * г., че след смъртта си, наследодателят им е оставил в наследство недвижим имот, представляващ: урегулиран поземлен имот с площ от 540 кв.м., с построените в него паянтова жилищна сграда, друга полумасивна жилищна сграда, част от която попада в съседни УПИ с № *, който имот съгласно регулационния план на града, одобрен със Заповед № 938/30.12.1988 г. е означен с № *, в кв. * при посочени граници и урегулиран поземлен имот от 500 кв.м. заедно с построената в него полумасивна жилищна сграда, част от която попадаща в УПИ с *, който съгласно регулационния план на града, одобрен със Заповед № 938/30.12.1988 г. е означен с № * в кв. * при подробно посочени граници.


Твърди се, че още преди смъртта на техния общ наследодател единствено и само ищцата е стопанисвала посочения имот, обработвала го е и го е поддържала в продължение на повече от 15 години.


Моли съда да постанови решение, с която да приеме за установено, че тя е собственик на процесния имот, тъй като е придобила същия въз основа на давностно владение.


Ответниците оспорват предявения иск, като твърдят, че те също са декларирали притежаваните от тях идеални части от процесния имот, че ищцата не владее и никога не е владяла имота на П.Д. , а само ¼ ид.ч. от него, колкото е правото й по наследство. Твърдят, че ищцата от около 8 години живее постоянно в чужбина – Х. и И., което е в съответствие с твърденията им, че ищцата не владее имота. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното : 


Видно от представените по делото удостоверения за наследници е, че страните са наследници на П.Д.  и че същия е починал на * г..


По делото не е представен документ установяващ собствеността на процесния имот.


Представено е удостоверение за данъчна оценка, от което е видно, каква е данъчната оценка на имота, както и че процесния имот е деклариран като собственост на страните по делото – З.П., Р.М., П.Д. и М.Д.. 

Представено е и удостоверение за декларирани данни от Община Белене, от което се установява, че З. П.  /ищцата/ с декларация вх. № * г. е декларирала, че е собственик на ¼ от процесния имот. 

В съдебно заседание в качеството на свидетели са разпитани Й.Е., Д.К. и М.Р., от показанията на които се установява, че ищцата З.П. до преди няколко години е обработвала двора, като си е произвеждала зеленчукови култури, но към момента двора е пустеещ, а къщата е „порутена” и същите не се стопанисват от никой.  От показанията на разпитаните свидетели се установява, че З.П. е заминала за чужбина преди повече от 5-6 години.


За да се приеме, че имота е придобит по давност, същия следва да бъде владян явно, необезпокоявано и непрекъснато, като фактическата власт следва да се упражнява с намерението имота да се свои. Когато имота е съсобствен по пътя на наследяване, сънаследникът владее своята част, придобита по наследство, а по отношение на частите на останалите наследници упражнява фактическа власт като държател. 


Дори и да се приеме, че за известен период ищцата е владяла явно, необезпокоявано и непрекъснато имота, то същата с подаването на посочената по-горе декларация през 2001 г. в Община Белене пред данъчната служба е прекъснала това владение, като е декларирала, че е собственик само на ¼ от имота, т.е. самата тя през 2001 г. е отрекла правото да е едноличен собственик на имота, като е заявила, че е собственик само на една част от него. Дори да се приеме, че от момента на смъртта на общия наследодател /* г./ до датата на подаване на декларацията в Община Белене /* г./ е изтекъл период по-голям от изискуемия се на чл. 79 ал.1 от ЗС 10 годишен срок за придобиване правото на собственост върху недвижим имот, на основание давностно владение то изтичането на срока на придобивната давност не води автоматично до възникване право на собственост в полза на владелеца на недвижимия имот, тъй като тя не се прилага служебно, а е необходимо позоваване от него на изтичането й чрез предявяване на иск за собственост, възражение срещу предявен такъв иск или чрез снабдяване с нотариален акт за собственост, издаден по обстоятелствена проверка въз основа на давностно владение.  В настоящия случай ищцата вместо да се позове на изтекла придобивна давност и да декларира, че е едноличен собственик на имота, същата е подала декларация, с която е отрекла това си право и е посочила, че е собственик само на ¼ идеална част от имота.


Едноличното владение на имота е прекъснато още веднъж и в един по-късен момент - със заминаването на ищцата в чужбина. От показанията на разпитаните свидетели се установява, че преди 5-6 години  З.П.   е заминала в чужбина и никой не работи двора, а къщата е порутена.  Предвид свидетелските показания, съдът приема, че по делото безспорно е установено, че П.   отсъства от страната от 5-6 години, поради пребиваване в чужбина, от което следва, че същата се е лишила от фактическото владение на процесния имот за повече от 6 месеца, което от своя страна води до ново прекъсване на давността. Позоваването на придобивна давност след изгубване на владението на имота за повече от шест месеца не може да ползва владелеца, поради прекъсване на давността с изгубване на владението и юридическото заличаване с обратна сила на изтеклия период на давностния срок.


По изложените съображения, съдът счита, че предявеният иск е неоснователен и недоказан и като такъв следва да бъде отхвърлен. 

При този изход на делото, следва да бъде осъдена ищцата да заплати на ответниците М.Д., А.Д. и П.Х. направените деловодни разноски в размер на 300 лв., представляващи заплатено възнаграждение за един адвокат.  За ответницата Р.М. по делото няма представени доказателства за направени разноски, а няма и такова искане, поради което разноски на същата не следва да бъдат присъждани. 


Водим от горното, съдът






Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ предявеният от З.П.   от гр. Б. * ЕГН * против Р.М. от гр. Б. * ЕГН *, А.Д. от гр. Б. * с ЕГН *, М.Д. от гр. Б.  *, с ЕГН * и П.Х.от гр. Б. *, с ЕГН * иск  с правно основание чл. 124 ал.1 от ГПК във връзка с чл. 79 от ЗС за признаване за установено, че същата е собственик на основание на давностно владение на следния недвижим имот: урегулиран поземлен имот с площ от 540 кв.м., с построените в него паянтова жилищна сграда, друга полумасивна жилищна сграда, част от която попада в съседни УПИ с № *, който имот съгласно регулационния план на града, одобрен със Заповед № 938/30.12.1988 г. е означен с № *, в кв. * и на следния недвижим имот: урегулиран поземлен имот от 500 кв.м. заедно с построената в него полумасивна жилищна сграда, част от която попадаща в УПИ с № *, който съгласно регулационния план на града, одобрен със Заповед № 938/30.12.1988 г. е означен с № * в кв. *, като неоснователен и недоказан.

ОСЪЖДА З.П.   от гр. Б. * ЕГН * да заплати солидарно на А.Д. от гр. Б.  *, с ЕГН *, М.Д. от гр. Б.  *, с ЕГН * и П.Х. от гр. Б. *, с ЕГН * направените деловодни разноски в размер на 300 лв.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 14-дневен срок от връчване на копие от решението на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

