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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _02.07._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _01.07._ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100269_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявен е иск с правно основание чл. 357 ал.1 от КТ.
В районен съд Левски е постъпила искова молба от Л.Б. от *, в която твърди, че работи като главен счетоводител в дружеството – ответник по иска, че на 27.04.2009 г. й е връчена заповед № 19/23.04.2009 г., с която й е наложено дисциплинарно наказание „предупреждение за уволнение”. Твърди, че посочената заповед е незаконосъобразна, че не е налице нарушение на нейните трудови задължения, че в издадената заповед не е посочено от кой закон е вмененото й нарушение, не е посочена датата, на която е извършено. Твърди също така, че не е спазена разпоредбата на чл. 195 ал.1 от КТ, както и, че заповедта е незаконосъобразна и по същество, тъй като не е налице нарушение на трудовата дисциплина.

Моли съда да постанови решение, с което да отмени атакуваната заповед и да й присъди направените деловодни разноски.


Ответникът не е представил отговор в дадения му от съда срок. В съдебно заседание се явява представляващия ответното дружество и заявява, че признава предявения иск.
Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представената по делото заповед № 19/23.04.2009 г. е че със същата За предоставяне на неправилна и непроверена информация относно преведени средства от Община Левски по сметка на фирмата в * на основание чл. 126 т.7 и 13 и чл. 187 т.3,7 и 10 е наказана Л.Б. – гл. Счетоводител с предупреждение за уволнение. 

От така цитираната заповед се установява, че в заповедта действително не е посочено от кой закон са разпоредбите, въз основа на които се налага на Б. дисциплинарно наказание. Не са уточнени и нарушенията извършени от Б., които й се вменяват с тази заповед.

Заповедта не е мотивирана и не са представени доказателства от ответника, че е спазена процедурата при нейното издаване.

С допълнителна молба ищцата е представила заповед на представляващия ответното дружество № 29/10.06.2009 г. от която се установява, че на основание чл. 198 ал.1 и 2 от КТ, същия заличава заповед № 19/23.04.2009 г. за наложено дисциплинарно наказания на Л.Б. – гл. счетоводител във фирмата.

Във връзка с тази последваща заповед, следва да бъде отбелязано, че същата е издадена след подаване на исковата молба в РС Левски за оспорване на заповед № 19/23.04.2009 г. Тази заповед също не е мотивирана съгласно изискването на чл. 198 ал.2 от КТ.  Макар и според представляващия ответното дружество, със същата да е отменена оспорваната заповед, то следва да бъде отбелязано, че използваните от него термин и основание на издаване на заповедта, не означават отменяне на издадената вече заповед, а заличаване на вече наложено дисциплинарно наказание и съгласно чл. 198 ал.1 от КТ заличаването на дисциплинарното наказание има действие занапред. Предвид, обаче изявлението на представляващия ответното дружество, че с тази заповед е отменил наложеното наказание, може да се приеме, че със същата  по същество е направено извънсъдебно признание на предявения от ищцата иск. Това, че е налице признание на иска се установява и от изричното изявление на представляващия ответното дружество в проведеното съдебно заседание – в пледоарията по същество, в която същия заявява, че е съгласен да бъде отменена издадената и оспорвана заповед.
Предвид изложеното и предвид заявеното признание на иска, съдът приема, че предявения иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен.
Следва да бъде отменена оспорваната от ищцата заповед № 19/23.04.2009 г. като незаконосъобразна.

При този изход на делото, следва да бъде уважено искането на ищцата, да й бъдат присъдени направените деловодни разноски в размер на 150 лв., представляващи заплатена сума като възнаграждение за един адвокат. 


На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


ОТМЕНЯ, като незаконосъобразна заповед № 19/23.04.2009 г.  на управителя на „О.”ЕООД *, със седалище и адрес на управление *, представлявано от В.в., ЕГН *, с която на Л.Б. от *, ЕГН * е наложено дисциплинарно наказание „предупреждение за уволнение”.
ОСЪЖДА „О.” ЕООД * – със сочени по-горе данни да заплати на Л.Б. със сочена по-горе самоличност направените от нея деловодни разноски в размер на 150 лв.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок, считано от датата на обявяване на решението – 03.07.2009 г. – на основание чл. 315 ал.2 от ГПК.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

