РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, 31.07.2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _първи юли  2009 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



       Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100252_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 108 от ЗС.



В исковата си молба ищецът, чрез процесуалния си представител твърди, че O. е собственик на недвижим имот, находящ се в * съставляващ УПИ *, с площ от 1300 кв. м. частна общинска собственост, съгласно акт 1507/24.11.2008 г. на O., съставен на основание Заповед № РД-14-199 от 13.11.2008 г. на Областен управител на Област Плевен, с която този недвижим имот е отписан от актовите книги за държавна собственост на недвижими имоти, находящи се в *. Твърди, че до издаването на тази заповед имотът е бил държавна собственост  - съгласно акт за държавна собственост № 912/21.11.1988 г. на ОбНС гр. Левски, че след вписването на съставеният от O. акт за частна общинска собственост на описаният недвижим имот и след извършена документална проверка се е установило, че за този имот има съставен нотариален акт за собственост на името на ответника В.В., поради което след узнаване на това обстоятелство и след проверка на място се установило, че собственият им имот е ограден с ограда от бетонни колове и телена мрежа.

Твърди, че ответникът не е собственик на спорния недвижим имот, тъй като не е могъл да придобие собствеността върху него по давност. 

Моли съда да постанови решение с което да осъди ответника да отстъпи собствеността и предаде владението върху поземлен имот, находящ се в * съставляващ УПИ *, с площ от 1300 кв.м. – частна общинска собственост, при подробно описани граници, със законните от това последици, както и да отмени издадения нотариален акт № *. Претендира и направените деловодни разноски.

Ответникът, чрез процесуалния си представител, твърди, че предявения иск е недопустим и неоснователен. Твърди, че ответникът, а не ищецът е собственик на имота, предмет на делото, на основание давностно владение и наследство. Твърди, че е наследник на В.П. *– като негов внук. Твърди, че наследодателят ум е придобил имота по силата на спечелен търг през 1946 г., като е заплатил продажната цена на имота с разписка № 162/10.V.1946 г., че търгът е проведен съгласно действащата нормативна уредба към момента на провеждането му – след обнародване на съобщение за него, следователно още към 1946 г. наследодателят му е станал собственик на процесния имот. Оспорва истинността на съдържанието на представените по делото: акт № 1507/24.11.2008 г. по силата на който имотът е обявен за частна общинска собственост, заповедта на Областен управител – Плевен № РД-14-199/13.11.2008 г. в частта, в която е разпоредено отписването от актовите книги на този имот, акт № 912/21.11.1988 г. на Общински народен съвет за обявяване на имота за държавна собственост, удостоверение за данъчна оценка на имота от 14.03.2009 г. – в частта, в която е посочено, че собственик на имота и O. и скица на имота № 68/04.03.2009 г. в която е посочено, че имота е собственост на O. и моли да бъде открито производство по оспорване на тези писмени документи.


Твърди, че е владял и владее целия имот, предмет на делото, който наследодателят му е придобил по силата на сделка – на покупко-продажба чрез търг и го владее изключително и само за себе си – на лично основание и по силата на присъединено владение към това на наследодателя му.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представения по делото акт за частна общинска собственост № 1507/24.11.2008 г. на O. е, че със същия процесния имот е актуван като общинска собственост, като акта за частна общинска собственост е съставен на основание заповед № РД-14-129/13.11.2008 г. на Областен управител на Област Плевен.

По делото е представена заповедта под № РД-14-199/13.11.2008 г. на Областен управител на област Плевен /л. 9 от делото/, от която се установява, че с нея е разпоредено да се отпише процесния недвижим имот от актовите книги за държавна собственост на недвижимите имоти, находящи се в *. От същата заповед се установява, че имота представлява незастроен парцел и е актуван с акт за държавна собственост № 912/21.11.1988 г.

Представен е и акт за държавна собственост № 912/21.11.1988 г. /л.10 от делото/, от който се установява, че имота е станал държавна собственост на основание решение на ИК на ОбНС Левски и заповед № 976/21.11.1988 г. за разделяне на парцел * представлява незастроен жилище парцел с площ от 1300 кв.м.

От така представените и цитирани по-горе писмени доказателства се установява, че процесния имот е обособен като самостотелен имот, чрез разделянето на други два парцела и е актуван за държавна собственост на 21.11.1988 г., че от 21.11.1988 г. до 13.11.2008 г. имота е бил държавна собственост, че на 13.11.2008 г. е издадена заповед за отписването му от актовите книги за държавна собственост и акт за частна общинска собственост № 1507/24.11.2008 г. е актуван като частна общинска собственост.

Видно от твърденията на ответника е, че същия се счита за собственик на имота като заявява, че е придобил имота на основание наследство и давностно владение на имота, като е присъединил своето владение на имота, към това  на своя наследодател В.П..  В подкрепа на твърденията си ответника е представил нотариален акт № *, издаден въз основа на извършена обстоятелствена проверка – т.е. акта е издаден въз основа на твърдението на ответника, че е придобил имота по давностно владение.

Съгласно разопредбата на чл. 79 от ЗС придобиването на недвижим имот по давност става с непрекъснато владеене на имота от 10 години.

От актуването на имота за държавна собственост на 21.11.1988 г. до 1996 г. ответникът не е могъл да придобие имота чрез непрекъснатото му владение, тъй като е била налице забрана за придобиване на вещи, които са социалистическа собственост.

С влизане в сила на ЗОС и ЗДС през 1996 г. вещите стават държавна и общинска собственост. Съгласно чл. 7 ал.1 от ЗОС /ДВ 44/96г./ имотите и вещите общинска собственост не могат да бъдат придобивани по давност, а след изменението на тази разпоредба със ЗИДЗОС /ДВ 96/99 г. в сила от 05.11.1999 г./ такава възможност има, но по отношение на имоти, които са частна общинска собственост,  като давностния срок започва да тече от датата на влизане на закона в сила. 

Предвид изложеното, съдът приема, че към датата на съставяне на нотариалния акт, с който ответникът е признат за собственик по давностно владение на процесния недвижим имот /19.VІ.2000 г./ не е било налице основание за придобиване на имота по чл. 79 от ЗС /т.е. с непрекъснато  владение на същия от 10 години/.

Ответникът се позовава на удостоверение, че имота не е държавна собственост, представено от него при нотариуса при издаване на акта по обстоятелствена проверка, като твърди, че това удостоверение не е оспорено от другата страна.

Действително удостоверението, приложено по нотариалното дело не е оспорено от другата страна по делото, но от същото не се установява собствеността на имота и след преценка на всички доказателства по делото, включително и цитираните по-горе акт за държавна собственост и заповед на областен управител Плевен е очевидно, че удостоверението към момента на издаването не е отразявало действителните факти. Обстоятелството, че специалист в управление „Държавна собственост” при областен управител Плевен е удостоверил, че имота не е държавна собственост не променя статута на имота, който към този момент не е бил деактуван и не е бил отписан от актовите  книги за имотите държавна собственост.

Във връзка с другото твърдение на ответника, че е придобил имота по наследство от своя наследодател В.П., като е присъединил своето владение към неговото, съдът приема следното:

Видно от представените по делото преписки от 1927 и 1946 г. за извършени продажби на публичен търг на процесния имот е, че и към този период имота е бил общинска собственост.

От представената преписка за проведен публичен търг през 1946 г. е видно, че действително наследодателя на ответника е бил обявен за купувач на процесния недвижим имот, но същия е бил задължен в тригодишен срок от датата на закупуването на имота да го застрои, тъй като имота е бил предназначен за задоволяване на жилищни, а не други нужди.

От поемните условия, въз основа на които е проведен търга /в чл. 3 т.2/ се установява, че ако в три годишен срок от закупуване на имота купувача не го застрои, общинското управление има право да го отнеме. Наследодателят на ответника се е подписал, че е запознат и съгласен с тези условия. От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че имота никога не е застрояван, т.е. поемното условие за застрояване на имота в 3-годишен срок от купуването му не е изпълнено. Предвид неизпълнението на условието, имота отново е бил одържавен и това е отбелязано в главна книга за държавните имоти № 1 на общински народен съвет *, като е отразено, че имота на В.П. е отчужден на основание чл. 3 от специалните условия на тръжната преписка /виж л. 57 от делото/.

Направеното от ответника оспорване на представените от ищцовата страна писмени доказателства – съставените актове за държавна собственост, предхождащи деактуването на имота като общинска собственост  не е осъществено успешно и по делото няма доказателства, от които да се приеме, че имота не е бил съответно общинска, държавна и отново общинска собственост.

Предвид представените по делото доказателства и изложеното по-горе, съдът приема, че по делото по един несъмнен и категоричен начин е установено, че процесния имот е собственост на O..

От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че процесния имот се владее от ответника.

За да се уважи иск с правно основание чл. 108 от ЗС е необходимо ищецът да докаже, че е собственик на имота, че имота се владее от ответника и той осъществява това свое владение без правно основание.

В настоящото производство са налице и трите предпоставки посочени по-горе, поради което съдът приема, че предявеният иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен. Следва да бъде осъден ответника да отстъпи собствеността и предаде владението върху процесния имот на O., както и да бъде отменен издадения му нотариален акт № *.

При този изход на делото следва да бъде осъден ответникът да заплати на ищеца направените деловодни разноски съгласно представения списък – общо в размер на 525 лв.

На основание изложеното, съдът





Р Е Ш И :

На основание чл. 108 от ЗС ОСЪЖДА В.В. от *, ЕГН * да отстъпи собствеността и предаде владението на О. БУЛСТАТ *, с адрес за призоваване: * върху  ПОЗЕМЛЕН ИМОТ, находящ се в с. Българене, O., съставляващ УПИ *, с площ от 1300 кв.м. – частна общинска собственост, при съседи на имота: *.

ОТМЕНЯ нотариален акт № *.

ОСЪЖДА В.В. от *, ЕГН * да заплати на О. БУЛСТАТ *, с адрес за призоваване: * направените деловодни разноски в размер на 525 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

