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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _02.06._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесети май_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100219_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са обективно съединени искове – с правно основание: по чл. 344 ал.1 т.1 от КТ – за признаване на уволнението за незаконно и отмяната му и по чл. 344 ал.1 т.2 от КТ – за възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност.

В исковата си молба  ищцата твърди, че е работила като старши експерт „Търговия, услуги и земеделие” в Дирекция „Финансова и стопанска политика” Община *. Твърди, че на 06.02.2009 г. й е била връчена заповед № 23№/05.02.2009 г. на ВрИД Кмет на Община * за прекратяване на трудовото й правоотношение, считано от 09.02.2009 г., като заповедта е издадена по повод доклад за наличие на конфликт на интереси по ЗПРКИ и несъвместимост в случаите по чл. 107а ал.1 т.1 от КТ. Счита, че уволнението й е незаконно, тъй  като не са налице условията на чл. 330 ал.2 т.8 от КТ за прекратяване на трудовото й правоотношение. Твърди, че работи по трудов договор в община * от 2003 г., че съпругът й * също работи в община *, като по трудов договор е назначен за заместник кмет по образование , култура, спорт и социални дейности, а от 14.01.2009 г., временно изпълнява длъжността кмет на Община *. Твърди, че е изпълнила задължението си по чл. 12 т.2 във връзка с чл. 14 от ЗПРКИ и е подала декларация, в която е посочила, че е свързано лице – съпруга на *, но счита, че това обстоятелство не е основание за прекратяване на трудовото й правоотношение, тъй като на този етап не е налице недопустимост по смисъла на чл. 107а, ал.1 от КТ.Счита, че смисълът и целта на закона е не да въведе абсолютна забрана за съпрузи и изброените в чл. 107а, т.1 от КТ родственици да работят в една държавна, респ. общинска администрация, което би било дискриминация по отношение на конституционното право на труд, а да попречи на по-горестоящ в йерархията на длъжностите съпруг или роднина да въздейства върху по-нискостоящия по длъжност при упражнение на трудовите му функции. Освен това, счита, че е възможно кметът да се върне на работа и тогава съпругът й да продължи да изпълнява функциите си на заместник кмет по образование, култура, спорт и социални дейности, които нямат никаква връзка и отношение с работата, която извършва.

Моли съда да постанови решение, с което да признае уволнението й за незаконно и да го отмени, да я възстанови на заеманата преди уволнението длъжност – старши експерт „Търговия, услуги и земеделие” в дирекция „Финансова и стопанска политика” Община *. Претендира и направените деловодни разноски.

Ответникът, чрез процесуалния си представител е представил отговор на исковата молба и е изразил становище, че предявения иск е неоснователен и като такъв моли съда да го отхвърли. Това становище се поддържа и в съдебно заседание.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представената по делото заповед № 230/05.02.2009 г. е, че на основание чл. 330 ал.2 т. 8 от КТ във връзка с чл. 107а, ал. 1 т.1 от КТ и чл. 19 ал.1 от Закона за предотвратяване и разкриване конфликт на интереси и по повод доклад с изх. № АО 08.00.189/02.02.2009 г. е прекратено трудовото правоотношение с *, считано от 09.02.2009 г., която е била на длъжност старши експерт „Търговия, услуги и земеделие”, в дирекция „Финансова и стопанска политика” 
в Община *. Заповедта е подписана от временно изпълняващ длъжността кмет на Община * –*. 


Към материалите по делото са представени копия от подадените декларации по чл. 12 т.2 във връзка с чл. 14 от ЗПРКИ /л. 20 и л.30 от делото/, от които се установява, че ищцата * и * – временно изпълняващ длъжността кмет на Община * са съпрузи. Декларациите са подадени на 30.01.2009 г. 


След подаване на декларациите служителя по чл. 25 ал.2 т. 5 от ЗПРКИ и по повод на подадените декларации цитирани по-горе е уведомил изпълняващия длъжността кмет на Община * /с приложения на л. 31 от делото доклад с изх. № АО 08.00.189/02.02.2009 г./, че е констатирал, че * по смисъла на параграф 1 т.1 от допълнителните разпоредби на ЗПРКИ е „свързано лице” с вр.и.д. кмет на Община * – *, с което не са спазени разпоредбите на ЗПРКИ и на чл. 107а т.1 от КТ.


Ищцата, чрез процесуалния си представител, твърди, че се касае до временно положение на нещата, тъй като * е временно изпълняващ длъжността кмет на Община * – до завръщане на кмета, като заявява, че същия е заместник кмет социални дейности, а ресорния заместник кмет, на който е подчинена дирекция финансово стопанска политика е заместник кмета по икономическите дейности.

Видно от представената на л. 20 от делото заповед № 404 от 11.03.2009 г. е, че кмета на община * е наредил при отсъствието му да се замества от * – заместник – кмет на община *, като упражнява всички негови задължения, произтичащи от закона и подзаконовите нормативни актове и тези от изричната компетентност на Кмета, произтичащи от специалните закони. 


По делото е представена и заповед № 1/05.01.2009 г. /приложена на л. 21 от делото/ видно от която е, че със същата * – в качеството си на вр. и.д. кмет на Община * е наредил * – заместник –кмет на Община * да го замества при отсъствието му, в качеството му на временно изпълняващ длъжността кмет на община *, като упражнява всички негови права и изпълнява всички негови задължения, произтичащи от закона и подзаконовите нормативни актове, както и тези от изричната компетентност на Кмета, произтичащи от специалните закони. 

Служебно известно е на съда, а това е и общоизвестно сред обществеността в гр. *, че с определение на РС Левски по частно наказателно дело, постановено на 17.12.2008 г., кмета на Община *  * е отстранен от длъжността кмет на Община * на основание чл. 69 от НПК, а в последствие по друго частно наказателно дело с определение от 09.01.2009 г. е отстранен от длъжността кмет на Община * и заместващия го * на същото основание. След тяхното отстраняване от длъжност до настоящия момент, а това е видно и от цитираната по-горе заповед, длъжността кмет на Община * се изпълнява от *.
При това положение, както към момента на прекратяване на трудовото правоотношение с ищцата, така и към настоящия момент съпругът на ищцата - * е този, който изпълнява длъжността кмет на Община * и осъществява функции на ръководство и контрол по отношение на всички длъжности в общината. На основание чл. 46 ал.1 т.4 от ЗМСМА кметът назначава и освобождава служителите от общинската администрация, които подпомагат неговата дейност. С оглед дейността на общинската администрация длъжностите на кмета на общината и служителите от общинската администрация /в която общинска администрация на длъжност старши експерт „търговия, услуги и земеделие” е била и ищцата/ се намират в йерархическа връзка на ръководство и контрол, изразяваща се в това, че кметът назначава, уволнява и наказва дисциплинарно служителите, възлага им задачи, контролира тяхното изпълнение и ги оценява, като им определя и заплатата. Макар и за някои от длъжностите, това да се осъществява опосредено /видно от представената структура на длъжностите в общината и длъжностна характеристика на ищцата/, като съответните предложения могат да се правят и от директорите на съответните дирекции, то именно лицето изпълняващо длъжността кмет /без значение дали постоянно или временно/ е това, което извършва посочените по-горе дейности по назначаване, уволнение, наказване, възлагане на задачи, контрол, оценка, определяне заплатата и т.н.

Едно от основанията за несъвместимост по чл. 107а  ал.1 т.1 от КТ е съществуването на йерархическа връзка на ръководство и контрол със съпруг или съпруга. Съгласно чл. 330 ал.2 т. 8 от КТ работодателят прекратява трудовия договор без предизвестие, когато е налице несъвместимост в случаите по чл. 107а, ал.1 от КТ. В тази хипотеза за работодателя не съществува възможност за преценка дали да уволни съответния работник или служител, тъй като се касае за абсолютна забрана, уредена от закона.  Що се касае до твърдението, че това е временно положение, видно от изложеното по-горе е, че това „временно положение”, при което съпругът на ищцата изпълнява длъжността кмет на Община * продължава от м. І.2009 г. и до настоящия момент  –  т.е. вече пет месеца, без да може да се отговори категорично на въпроса до кой точно момент ще продължи то. Законодателят не е предвидил възможност в случай, че е налице несъвместимост за определен период от време, какъвто е случая на заместване, да не се прилага разпоредбата на чл. 330 ал.2 т. 8 от КТ, а императивно е разпоредил в случаите по чл. 107а, ал.1 от КТ работодателя без право на преценка и без предизвестие да прекрати трудовото правоотношение.
Предвид изложеното, съдът приема, че издадената заповед с която е прекратено трудовото правоотношение с ищцата е правилна и законосъобразна и следва да бъде отхвърлен предявения иск с правно основание чл. 344 ал.1 т.1 от КТ като неоснователен.

По иска за възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност:

Правото на възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност произтича пряко от незаконността на уволнението и неговата отмяна. Тъй като главния иск за признаване на уволнението за незаконно следва да бъде отхвърлен като неоснователен, съдът приема, че  и този иск се явява неоснователен и като такъв следва да бъде отхвърлен.

При този изход на делото следва да бъде осъдена ищцата да заплати на ответника направените деловодни разноски в размер на 250 лв. – заплатени като възнаграждение за 1 адвокат.


Съгласно разпоредбата на чл. 359 от КТ производството по трудови дела е безплатно за работниците и служителите. Те не плащат такси по производството, поради което не следва да бъде осъждана ищцата да заплаща д.т. за предявения от нея иск..

Воден от горното, съдът

Р Е Ш И :


ОТХВЪРЛЯ като неоснователен предявения от * от * ЕГН * иск с правно основание чл.344, ал.1, т.1 от КТ против Община *, с адрес на управление *, представлявана от вр.и.д. кмет на Община  * за признаване на уволнението й със заповед № 230/05.02.2009 г. на вр.и.д. кмет на Община * за незаконно и неговата отмяна.


ОТХВЪРЛЯ като неоснователен предявения от * от * ЕГН * иск с правно основание чл.344, ал.1, т.2 от КТ против Община *, с адрес на управление *, представлявана от вр.и.д. кмет на Община  * за възстановяване на заеманата от * преди уволнението й със заповед № 230/05.02.2009 г. на вр.и.д. кмет на Община *  длъжност  старши експерт „търговия, услуги и земеделие” в Дирекция „Финансова и стопанска политика” Община *.


ОСЪЖДА * от * ЕГН * да заплати на Община *, с адрес на управление *, представлявана от вр.и.д. кмет на Община  * направените деловодни разноски в размер на 250 лв.

На основание чл. 359 от КТ освобождава * със сочена по-горе самоличност от заплащане на д.т. за настоящото производство.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПлОС в двуседмичен срок, считано от 03.06.2009 г., съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК.




РАЙОНЕН СЪДИЯ:

