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ПРОТОКОЛ 
гр. ЛЕВСКИ,  11.06.  2009 г.
Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на единадесети юни   2009 г.  в състав:



Председател: СТОЙКА МАНОЛОВА



     Съдебни заседатели: 
при участието на секретаря  Илияна Петрова  и прокурора  Чавдар Мънев сложи за разглеждане  н.д.о.х.​ №​​ 20094410200156 по описа за 2009 година, докладвано от съдия  Манолова.
На именното повикване в  10:00  часа се явиха:
ПОДСЪДИМИЯТ – редовно призован – лично.
ЗА РП- ЛЕВСКИ – явява се прокурор Чавдар Мънев.
ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

Съдът докладва постъпила молба от адвокат Р.Д. с която уведомява съда, че на днешна дата 11.06.2009 г. преди обяд следва да е във ВСС гр.София за подаване на документи и в случай, че подсъдимия П. не е наел друг адвокат моли делото да бъде отложено.
ПРОКУРОРЪТ – по преценка на съда.
ПОДСЪДИМИЯТ –  държа на адвоката си, но не ме бърка може и без адвокат да се гледа делото.

Съдът счита, че няма пречка да бъде даден ход на делото в днешно съдебно заседание, предвид съгласието на подсъдимия, да се даде ход на делото и в отсъствие на защитника му, поради което

ОПРЕДЕЛИ: 
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО
Съдът докладва искане от Районен прокурор в РП - Левски, с което уведомяват съда, че с определение по НДОХ №156/2009г. по описа на РС Левски на П.П. е наложено наказание „Пробация” със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по постоянен адрес за срок от осем месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от осем месеца, както и наказание „Обществено порицание”, което да бъде изпълнено по местоживеене на П.П.. Сочи се, че с писмо, (приложено към искането), РП Павликени уведомява, че по отношение на изпълнението на наказанието „Пробация” възникват затруднения, тъй като в споразумението е посочена мярка „Задължителна регистрация по постоянен адрес”. 

РП Левски моли съда за тълкуване, съобразно правомощията на съда, следва ли тази пробационна мярка да се счита при изпълнение на присъдата за тази по чл. 42а, ал.2, т.1 от НК, а именно – „задължителна регистрация по настоящ адрес”

Съдът докладва и приложеното писмо от РП Павликени до РП Левски с което връщат споразумение №11/25.03.2009 г. наложено по НДОХ №156/2009 г. за корекция на наказанието, тъй като наложената пробационна мярка „Задължителна регистрация по постоянен адрес” е несъществуваща. 

ПРОКУРОРЪТ – ув.г-жо председател, по така внесеното искане от РП Левски за Вашето тълкувана съгласно правомощията Ви по чл.414 от НПК по отношение на определение постановено по №156/2009 г. влязло в законна сила на 25.03.2009 г. с подсъдим П.П. като на същия е наложено наказание „Пробация” със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по постоянен адрес за срок от осем месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за осем месеца, както и наказание „Обществено порицание” давам следното становище: считам, че пробационната мярка задължителна регистрация по постоянен адрес за срок от осем месеца следва да се счита и да се чете като задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от осем месеца, тъй като по силата на закона не съществува пробационна мярка задължителна регистрация по постоянен адрес и никакви други пробационни мерки не са изписани в текста по чл.42а от НК, което се явява чисто технологична грешка във връзка с изпълнението на наказанието от съответната пробационна служба, поради което считам, че следва да се произнесете с тълкуване по чл.414, ал.1 от НПК. В този смисъл моля за вашия съдебен акт.
ПОДСЪДИМИЯТ – не знам, вие ще кажете.

ПОСЛЕДНА ДУМА НА ПОДСЪДИМИЯ П.П. – съдът да прецени.
Съдът се оттегли на тайно съвещание.

След съвещание, като прецени представените по делото доказателства, намира за установено следното:

В РС – Левски е постъпило искане от Районен прокурор гр. Левски относно възникнали затруднения по привеждане в изпълнение определението по НДОХ №20094410200156 по описа на РС – Левски. 

РП Левски моли съда за тълкуване, съобразно правомощията на съда, съгласно разпоредбата на чл. 414 от НПК, следва ли тази пробационна мярка – задължителна регистрация по постоянен адрес, да се счита при изпълнение на присъдата за тази по чл. 42а, ал.2, т.1 от НК, а именно – „задължителна регистрация по настоящ адрес”.
С определение №11/25.03.2009г. по НДОХ №20094410200156 по описа на РС – Левски, съдът е одобрил споразумение между РП - Левски,  подсъдимият П.П. и защитникът му адв. Д. споразумение, с което П. е осъден на наказание пробация със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по постоянен адрес за срок от осем месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от осем месеца, както и наказание обществено порицание, което да бъде изпълнено по местоживеенето на П.П..
С писмо, РП-Павликени връща на РП – Левски споразумението, за нанасяне на корекция на наказанието, тъй като е наложена несъществуваща пробационна мярка „задължителна регистрация по постоянен адрес”.
Като прецени събраните по делото доказателства, съдът счита, че искането, направено от страна на РП – Левски следва да бъде оставено без уважение. При определяне на наказанието, одобрявайки споразумението, съдът е допуснал неправилност, като е определил наказание задължителна регистрация по постоянен адрес, каквото наказание не е предвидено в закона. Одобрено е споразумение с определение, което не подлежи на обжалване и същото е влязло в сила на 25.03.2009г., поради което съдът счита, че единствената възможност в случая е да бъде възобновено НДОХ №156/2009г.  по описа на РС - Левски. 
В случая не може да намери  приложение разпоредбата на чл. 414 от НПК, тъй като не се касае до тълкуване на споразумението. 

Чрез тълкуване по реда на чл. 414 от НПК няма правна възможност да бъдат отстранени допуснатите от съда грешки при одобряване на споразумението и определяне на наказанието по отношение на П., тъй като това би довело до изменение на постановен вече съдебен акт, който е влязъл в сила.
С оглед на изложеното, съдът счита, че следва да бъде оставено без уважение искането, направено от страна на РП гр. Левски за тълкуване - следва ли тази пробационна мярка – задължителна регистрация по постоянен адрес, да се счита при изпълнение на присъдата за тази по чл. 42а, ал.2, т.1 от НК, а именно – „задължителна регистрация по настоящ адрес”.
На основание изложеното, съдът 

ОПРЕДЕЛИ:
ОСТАВЯ без уважение направено от страна на РП – Левски искане за тълкуване по реда на чл. 414 от НПК следва ли  пробационната мярка – „задължителна регистрацишя по постоянен адрес”да се счита при изпълнение на присъдата за тази по чл. 42а, ал.2, т.1 от НК,  а именно - „задължителна регистрация по настоящ адрес”.
 ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на протестиране и обжалване в 7 – дневен срок от днес пред ПОС.
Протоколът написан в с.з., което приключи в 11:25 часа.


СЕКРЕТАР:


ПРЕДСЕДАТЕЛ:
