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Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№




     25.06.2009 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 26.05.2009 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Янка Димитрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20094410200184 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 
С наказателно постановление №518/07.04.2008 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, на М.П. от *,  ЕГН *, е наложено на осн. чл.179, ал.2 от ЗДвП административното наказание глоба в размер на 200,00 лв. за нарушение на чл.23, ал.1 от ЗДвП – за това, че на 23.03.2008 г. около 17:50 часа на ГП Е 83 в с.Обнова, км.54+578, при управление на лек автомобил с рег. № * не се движи на достатъчно разстояние от движещия се пред него лек автомобил и става причина за птп – и на осн. Наредба №Із-1959/2007 г. на министъра на вътрешните работи са му отнети 4 контролни точки.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят М.П., който го обжалва и моли съда да го отмени като неправилно и незаконосъобразно. Твърди, че няма вина за създалото се птп. Счита също така, че още от началото на административнонаказателното производство са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, които обуславят незаконосъобразността на акта за установяване на административно нарушение (АУАН) и на НП.

В съдебно заседание защитникът на П. – адв.М. –  доразвива изложените в жалбата доводи, описва фактическа обстановка, според която П. няма вина за настъпилото птп, и конкретно посочва разпоредбите на закона, нарушени (според защитника) от страна на актосъставителя и наказващия орган.

Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:
Върху наказателното постановление не е отразена датата на връчването му на жалбоподателя, поради което съдът приема, че като е депозирал жалбата си пред съда на 24.03.2009 г. (видно от пощенското клеймо на плика на л.9 от делото), П. е спазил 7-дневния срок по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което жалбата му се явява допустима и следва да бъде разгледана. При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение №518  е съставен на 23.03.2008 г. от М.А., мл.автоконтрольор при РПУ гр.Левски, срещу М.П. за нарушение на чл.23, ал.1 от ЗДвП – за това, че на 23.03.2008 г. около 17:50 часа в с.Обнова на ГП Е 83, км.54+578, като водач на лек автомобил „О.В.”с рег.№ * не се движи на достатъчно разстояние от движещия се пред него лек автомобил „Б.” с рег.№ Р., намаляващ скоростта си за изчакване на намиращия се пред него лек автомобил „Х.” с рег.№*, извършващ маневра завой наляво за навлизане на крайпътен паркинг в централната част на селото и удря лекия автомобил „Б.”, който впоследствие удря лекия автомобил „Х.”, като прави птп с материални щети.

Жалбоподателят е подписал АУАН, като е написал, че няма възражения, и е получил екземпляр от акта в деня на съставянето му.

Актът е съставен в присъствието на С.С. и В.К., за които е подчертано, че са очевидци на нарушението. И двамата са се подписали в АУАН в качеството на свидетели.
Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че актосъставителят, който е държавен служител от структурно звено „Пътен контрол”, е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР (РПУ към момента на издаване на НП) имат правото да издават наказателни постановления – това се установява и от приложената на л.6 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г. – поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган.
Видно от копието от страницата на дневника за нарядите (л.8 от делото), в нея е отразено, че на 23.03.2008 г. е съставен акт срещу жалбоподателя за настъпилото в 17:50 часа птп на ГП Е83. Посочени са още трите автомобили и водачите им, участници в птп-то.
Видно от изпратения с писмо рег.№2983/09.04.2009 г. на РУ на МВР-Левски протокол за птп, има съставен такъв на 23.03.2008 г. и в него е отразена фактическата обстановка, изложена в АУАН (л.27 и л.28 от делото). 

В съдебно заседание жалбоподателят дава обяснения, според които не оспорва настъпването на произшествието в резултат на удрянето му в намиращия се пред него автомобил, но отрича да има вина за птп. Твърди, че пътувал от гр.Плевен в посока гр.Свищов, като в автомобила му имало още четири момчета. Някъде в началото на с.Обнова свидетелят Б., който се движил зад него, подал мигач и го изпреварил, но понеже имало отсреща лек автомобил или камион, Б. застанал пред П., изчакал да премине превозното средство и изпреварил и другите автомобили, движещи се в неговата посока. Няколко секунди след това автомобилът пред жалбоподателя – Б. – спрял рязко (пред Б.-то също имало автомобил, който според П. спрял рязко), жалбоподателят се опитал да избегне удара, завил надясно и ударил Б.-то, като го закачил. П. твърди, че се движел с допустимата за населеното място скорост, като с такава скорост се движило и Б.-то.
Актосъставителят и свидетел по делото М.А. потвърждава отразените в акта констатации. Пояснява, че от всички участници в птп-то събрал данни, за да изясни механизма на произшествието, по който не е имало спор между тях. Допълва, че жалбоподателят се е държал нормално по време на проверката.

От показанията на вписаните в АУАН очевидци – С.С. и В.К. – се установява, че те са другите двама участници в птп-то и че механизмът на произшествието е следният: автомобилите на К., С. и П. се движили в посочената последователност при влизането в с.Обнова в посока Плевен – Русе. Като наближили паркинга на центъра на селото, К. решил да завие и да влезе в него, но отсреща идвал  автомобил (камион) и К. спрял, за да го изчака. В резултат на спирането на К., С., който се движил с допустимата за населеното място скорост, също спрял и тъй като имало достатъчно дистанция между автомобилите на двамата, С. не ударил К.. Автомобилът зад С. обаче не можал да спре и се блъснал в последния, в резултат на което автомобилът на С. ударил този на К.. Между тримата водачи не възникнал никакъв спор. И тримата провели разговор с дошлия впоследствие служител на КАТ. С. заявява, че той самият спрял рязко, защото и водачът преди него спрял рязко. Относно собствените си действия К. пояснява, че преди да завие към паркинга спрял, но твърди, че не сторил това рязко.
От показанията на свидетеля С.Т., който тогава пътувал в автомобила на П., се установява, че на влизане в с.Обнова П.Б. ги изпреварил и застанал пред техния автомобил, тъй като отсреща идвал друг автомобил. След разминаването с последния, Б. изпреварил другите автомобили, които се намирали пред него, в следващия момент последните спрели рязко и П. се ударил в тях. Според свидетеля и трите автомобили, между които възникнало птп-то, се движили с ограничената за населеното място скорост, като първите два автомобила спазвали необходимата дистанция, а между автомобила на П. и предния автомобил имало разстояние около кола и половина. П. направил опит да предотврати удара и рязко набил спирачките, но въпреки това се ударил в предната кола, която пък вероятно от този удар ударила намиращата се пред нея. В резултат на сблъсъка с колите, този свидетел ударил главата си и я спукал. Свидетелят също така си спомня, че по време на удара или след него минал камион. 

Свидетелят Б. дава показания, според които управлявал автомобила си след този на М. (който возел четирима приятели) в посока Свищов. При с.Обнова М. намалил скоростта и Б. го изпреварил, но понеже отсреща идвал друг автомобил, се прибрал пред автомобила на П.. След като се разминал с насрещната кола, Б. изпреварил и другите коли, намиращи се пред него в неговата посока, и си продължил пътя. М. не е увеличавал скоростта и останал зад другите автомобили, които се движели с около 40 км/ч.  
Съдът кредитира изцяло показанията на свидетеля С., който, от една страна, няма вина за възникналото птп, а от друга – не е в близки отношения с някой от участниците в произшествието. Свидетелите Т. и Б., въпреки че са познати на жалбоподателя (а първият дори му е приятел), също дадоха обективни показания, съответни на тези на С., поради което съдът дава вяра и на техните показания. Като верни и съответни на показанията на горепосочените лица съдът кредитира и показанията на свидетелят К., с изключение на частта от тях, в която твърди, че не спрял рязко, а плавно намалил (което противоречи на казаното от другите очевидци). Актосъставителят не е очевидец на птп-то. Същият добросъвестно даде показанията си, но съдът счита, че при потвърждение на констатациите от АУАН показанията му не следва да се кредитират в частта от акта, в която е отразил, че автомобилът на С. намалявал скоростта си за изчакване на намиращия се пред него автомобил, извършващ маневра завой наляво, защото се установи, че К. рязко е спрял и по тази причина е възникнала необходимост и за С. от рязко спиране.

По възраженията, направени от защитника на жалбоподателя в хода на пренията, може да се отбележи следното: Съгласно разпоредбата на чл.23, ал.1 от ЗДвП, водачът на пътно превозно средство е длъжен да се движи на такова разстояние от движещото се пред него друго превозно средство, че да може да избегне удряне в него, когато то намали скоростта или спре рязко. Очевидно жалбоподателят П. не се е движил на достатъчно разстояние след управлявания от св.С. автомобил, след като не е могъл да спре, без да го удари при рязкото спиране от страна на С.. За всеки водач, с оглед притежаваните от самия него опит, способности, рефлекси и т.н., разстоянието, на което трябва да се движи зад друг автомобил така, че при рязко спиране на предния да може да спре без да го удари, е различно. Явно разстояние от автомобил и половина (на каквото се е движил П. зад С. според данните по делото) не е достатъчно за жалбоподателя, за да може последният да спре, без да удари МПС пред него, спряло рязко. Обстоятелството, че е вероятно вина за птп-то да има и първият водач (К.), който несвоевременно е подал сигнал за завиване към паркинга и рязко е спрял, не може да оневини П., който носи отговорност за собственото си неправомерно поведение, изразяващо се в движение зад МПС в разрез с изискванията на чл.23, ал.1 от ЗДвП. Причината за рязкото спиране на К. (тук може да се посочи, че всички свидетели-очевидци, включително и св.К. – противно на доводите на защитника на П. – заявяват, че е имало камион, който К. е следвало да изчака, преди да навлезе в паркинга) и дали спрямо него е потърсена административнонаказателна отговорност също са без значение за настоящия процес, чийто предмет е не допуснатото нарушение от страна на К., а това, допуснато от П.. Евентуалното съпричиняване на птп би имало значение за обезщетяване на вредите, по отношение на които в настоящото дело не са предявени претенции. В случая е от значение, че пътнотранспортното произшествие е факт (не се изисква нито от нормата на чл.23, ал.1 от ЗДвП, нито от тази на чл.179, ал.2 от ЗДвП, наличие на материални щети в резултат на птп-то) и същото е причинено в резултат на удрянето на автомобила на П. в автомобила на С., което е безспорно и категорично установено в хода на административнонаказателния процес. Вярно е, че в автомобила, управляван от П., е имало пострадало лице, което обстоятелство не е отразено нито в АУАН, нито в НП, но този пропуск е в полза на жалбоподателя и след като спрямо последния не се търси административнонаказателна отговорност за причиняване на птп, при което са пострадали хора, без такива факти да са изложени в съответните АУАН и НП, то няма как същият пропуск да се отрази на редовността на АУАН и НП по отношение нарушение по чл.23, ал.1 от ЗДвП, за което единствено е ангажирана административнонаказателната отговорност на П.. Действително в АУАН е допусната нередовност, като не е изпълнено изискването на чл.42, т.9 от ЗАНН за вписване в акта на имената и точните адреси и ЕГН на лицата, които са претърпели имуществени вреди от нарушението, но това не би било съществено нарушение (още повече, както беше коментирано и по-горе, в настоящото дело не са предявени претенции за имуществени вреди) и не би опорочило административнонаказателната процедура, ако е установено по безспорен начин извършването на нарушението, самоличността на нарушителя и неговата вина – чл.53, ал.2 от ЗАНН. Обстоятелството, че в АУАН като свидетели са вписани другите двама участници в птп-то също не опорочават процедурата, тъй като е факт, че и двамата са очевидци на нарушението, извършено от П. (както жалбоподателят би могъл да е свидетел по отношение на допуснато от друг участник в същото птп нарушение). Актосъставителят е извършил действия по изясняване на механизма на произшествието и след като е сторил това при разговор с непосредствените участници в птп-то, между които не е имало спор, то не е било и необходимо да разпитва останалите пътници от автомобила на П. – вярно е, че всеки водач има интерес да оневини собственото си поведение, но е вярно също така, че от приятели на един от водачите също не би могло да се очаква пълна безпристрастност и обективност. Друг е въпросът, че след изясняване на механизма на произшествието, актосъставителят е допуснал грешка при отразяването му в АУАН и по този начин е нарушил разпоредбата на чл.42, т.4 от ЗАНН – в АУАН (а и в протокола за птп), макар и подробно да е описано нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено, има отразени неверни констатации и оттам се е стигнало до невярно описание на самото нарушение. Последното не се състои в движение на жалбоподателя на недостатъчно разстояние след автомобил, в който се удря (и причинява птп с материални щети) след като този автомобил намалява скоростта си на движение, а след като същият спира рязко. В наказателното постановление пък описанието на нарушението е непълно и неясно, не са отразени съществени елементи от фактическия състав на нарушение по чл.23, ал.1 от ЗДвП – не всяко удряне в движещо се пред водача превозно средство поради недостатъчна дистанция е нарушение на чл.23, ал.1 от ЗДвП, а само това, до което се достига при намаляване на скоростта или при рязко спиране от страна на движещото се отпред превозно средство, т.е. в НП не е посочено при какво поведение на водача на предния автомобил (дали поради намаляване на скоростта или поради рязко спиране) жалбоподателят, като не се е движил на достатъчно разстояние, е станал причина за птп. Отделно от това не е посочено как е станал причина за птп и в какво се изразява самото птп – според чл.23, ал.1 от ЗДвП водачът трябва да може да избегне удар в предния автомобил, а от НП изобщо не става ясно дали жалбоподателят е ударил движещия се пред него лек автомобил. Не е отразено и кой е този автомобил. Всички тези пропуски съществено нарушават правото на защита на П., за който не става ясно от НП какво точно нарушение му се вменява.  
По изложените съображения следва да се приеме, че наказателното постановление е незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено. (Безпредметно е да се обсъжда представеното в с.з. копие от студентска книжка на П., която би имала значение за индивидуализиране на наказанието, ако НП бе законосъобразно.) 
При този изход на процеса и на осн. чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.190, ал.1 от НПК направените по делото разноски от бюджета на съда следва да останат за сметка на държавата.

Предвид горното, съдът

Р   Е   Ш    И :

ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №518/07.04.2008 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, с което на М.П. от *, ЕГН *, е наложено на осн. чл.179, ал.2 от ЗДвП административното наказание глоба в размер на 200,00 лв. за нарушение на чл.23, ал.1 от ЗДвП – за това, че на 23.03.2008 г. около 17:50 часа на ГП Е 83 в с.Обнова, км.54+578, при управление на лек автомобил с рег. № * не се движи на достатъчно разстояние от движещия се пред него лек автомобил и става причина за птп – и на осн. Наредба №Із-1959/2007 г. на министъра на вътрешните работи са му отнети 4 контролни точки, като незаконосъобразно.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

               РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
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