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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _26.06._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и седми май _ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100188_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 71 ал.2 от СК, както и насрещен такъв със същото правно основание – чл. 71 ал.2 от СК.
В исковата си молба В.Г. от * твърди, че с ответницата по иска Е.С. са родители на малолетното дете – Я.Г., роден на * г., че нямат сключен граждански брак, но до преди около девет месеца са живели заедно със С. и заедно са се грижили за детето. Твърди, че ответницата е напуснала общото жилище и от около месец преди завеждане на иска е заживяла с друг мъж на съпружески начала, а детето е останало при него и той е този, който полага непосредствените грижи по отглеждането и възпитанието му.


Моли съда да постанови решение, с което да предостави упражняването  на родителските права по отношение на малолетното дете на него – като негов баща, а на майката да бъде определен обичайния за страната режим на виждане. Моли съда да осъди ответницата да заплаща минималната издръжка за страната на детето, чрез него, считано от 08.06.2008 г. – до настъпване на причини за изменение или прекратяване на издръжката.


Ответницата по първоначално предявения иск Е.С. е предявила насрещен иск, като в подадената от нея искова молба твърди, че действително са живели с ответника на съпружески начала, без да сключат граждански брак от *г. в дома на родителите му в *, че на * г. е родила от съжителството им дете – Я.Г.. Твърди, че ответника й е нанасял физически и психически тормоз, в резултат на което се е принудила да напусне дома на ответника – след като той я пребил и изгонил, но е оставила детето, не поради това, че не се интересува от същото, а поради това, че ответника не й го е дал.


Моли съда да постанови решение, с което да предостави упражняването на родителските права по отношение на малолетното дете на нея – като негова майка, а на бащата да бъде определен режим на лични отношения, както и бащата да бъде осъден да заплаща ежемесечна издръжка за детето в размер на минималната за страната, платима на детето, чрез нея, като негова майка.


Ответникът по предявения насрещен иск е представил отговор и изразява становище, че изложените в него твърдения не отговарят на фактите.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представеното удостоверение за раждане, е че страните по делото са родители на  малолетното дете Я.Г. – роден на * г.

За да прецени кой от двамата родители следва да упражнява непосредствените грижи по отглеждането и възпитанието на детето, съдът следва да прецени както битовите условия на родителите, така и възможностите им да се грижат за него, привързаността на детето към съответния  родител и на родителя към детето, грижата, която родителя е проявявал и проявява към детето. 


По делото е представен социален доклад от Д”СП” Левски, от който се установява, че бащата има всички необходими условия и възможност да се грижи и възпитава малолетното дете. От социалния доклад се установява, че при посещението си в дома социалните работници са установили, че ищецът полага лични и непосредствени грижи по отношение на детето, което е в изключително ниска възраст, но добре гледано – чисто, спретнато, здраво, жизнено.

Представен е и социален доклад от Д”СП” Павликени, от който се установява, че е посетен домът на родителите на Е.С., като в момента са се извършвали ремонтни дейности и по данни на родителите на С. се е установило, че същата живее в *, като близките й са отказали да посочат точния й адрес. Бащата на С. е осъществил контакт с дъщеря си, след което същата се е явила в Д”СП” гр. Павликени и е заявила желанието си да се грижи за детето, а нейната майка е заявила, че в случай, че се предостави упражняването на родителските права, детето ще се отглежда в *. В този смисъл са и личните изявления на С.Д. – разпитана в качеството на свидетел по настоящото дело, в дадените от нея показания, от където следва извода, че майката на детето, която не живее в * няма да полага непосредствените грижи по неговото отглеждане и възпитание, а ще разчита преди всичко нейните родители да ги полагат.
В съдебно заседание в качеството на свидетели са разпитани две групи лица, едните водени от ищеца, а втората група, водени от ответницата.

Първата група свидетели – водени от ищеца в показанията си заявяват, че страните по делото до момента на тяхната раздяла са били в добри отношения и са се грижили за детето, като същите заявяват, че родителите на ответницата след посещение в дома на ищеца в * са си тръгнали заедно с дъщеря си, а детето е останало в дома на Г. и той е продължил да се грижи за него с помощта на своята майка. Свидетелите заявяват, че в жилището на ищеца има всички необходими битови условия за отглеждането на детето, че детето е добре гледано и му е осигурено всичко необходимо, като то е привързано към своите баща и баба.
Втората група свидетели – водени от ответницата в показанията си заявяват, че тъй като ищеца е принуждавал ответницата да краде, нейните родители са я прибрали в домът си. По делото няма доказателства, от които да се установява, че действително с действията си ищецът да е принуждавал ответницата да краде. Свидетелката М.Р., която е без родство със страните и е водена от ответницата преразказва това, което е чула от ответницата, без да има преки и лични впечатления, а родителите на ответницата, като нейни най-близки родственици са пряко заинтересовани от изхода на делото. 

По делото има данни, че действително ответницата е пребивавала в затвори в различни държави, във връзка с извършвани от нея кражби, но няма категорични доказателства във връзка с това, същата да е била принуждавана или склонявана от ищеца да извършва тези действия, още повече, че от показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че през това време ищецът е бил в РБългария. От показанията на тази група свидетели се установява, че родителите на ответницата също има всички необходими жилищни и битови условия, позволяващи отглеждането и нормалното развитие на детето, но по делото няма каквито и да било данни установяващи условията на живот на ответницата в населеното място, където според родителите й живее – в *. От изявленията на родителите на ищцата може да се приеме, че същата живее на съпружески начала с друг мъж, но не става ясно дали същия би приел С. при съвместното им съжителство да полага непосредствените грижи по отглеждането на детето. От показанията на същата група свидетели не се установява ответницата да е търсила или виждала детето от момента на фактическата раздяла до настоящия момент.
Относно проявяваната грижа от родителите към детето, от показанията на разпитаните по делото свидетели, се установява, че след като майката е родила в затвора, ищеца е предприел всички необходими действия, за да се погрижи за детето и след като същото е транспортирано до РБългария с помощта на своята майка е упражнявал непосредствените грижи по отглеждането на детето.  

По принцип в тази изключително ниска възраст детето се нуждае преди всичко от майчини грижи, но видно от показанията на разпитаните по делото свидетели е, че от раждането на детето, до фактическата раздяла на страните ответницата  е прекарвала с детето незначителен период от време, поради отсъствието й от страната и няма данни между майка и дете да е създадена дълбока емоционална връзка, която, ако бъде прекъсната би се отразило неблагоприятно върху психическото развитие на детето. От показанията на разпитаните по делото свидетели, а и от признанията на самата ответница се установява, че детето е привързано преди всичко към своята баба по бащина линия, която на практика е заменила непосредствената майчина грижа за детето.

По делото не се представиха каквито и да било доказателства, от които да се направи извода, че ответницата е проявявала грижа и интерес към детето след фактическата раздяла между страните, да се е интересувала от неговото развитие, здраве, потребности и т.н.. С. признава, че от момента на раздялата до момента не е посещавала дома на ответника, нито пък е виждала или вземала детето, въпреки, че от момента на фактическата раздяла до настоящия момент е изминал период от около една година, което време е значително с оглед възрастта на детето.
С оглед данните по делото, че майката на детето живее в * /според заявеното от нейните родители, както в съдебно заседание, така и пред социалните работници от Отдел „закрила на детето” при Д „СП” гр. Павликени/ и ако родителските права по отношение на детето бъдат дадени на нея, то детето ще бъде отглеждано преди всичко от своите баба и дядо по майчина линия в дома им в * /за които няма данни детето дори да познава – предвид ниската му възраст – на * и едногодишната раздяла на своите родители, през което време детето не е виждало не само своята майка, но и нейните родители и би попаднало в една съвсем чужда и непозната за него среда/, както и предвид обстоятелството, че детето е привързано и до настоящия момент отглеждано добре, в спокойна и благоприятстваща развитието му обстановка от своя баща, с помощта на неговата майка,  съдът приема, че упражняването на родителските права по отношение на детето  Я., макар и в изключително ниска възраст, следва да бъде предоставено на бащата на детето. 


Предвид изложеното, съдът намира, че предявеният иск от В.Г. е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен, а насрещният иск, предявен от Е.С. следва да бъде отхвърлен като неоснователен и недоказан.


Следва да бъде предоставено упражняването на родителските права по отношение на малолетното дете на неговия баща, а на майката следва да бъде определен режим на лични контакти с детето – обичайният определян в трайната съдебната практика и способстващ за запазване на връзката родител-дете, а именно като се даде възможност на майката да вижда и взема детето при себе си всяка първа и трета събота и неделя от месеца от 8 часа в съботния ден до 20.00 часа в неделния ден, с преспиване при майката, както и по един месец през лятото, когато това не съвпада с платения годишен отпуск на бащата.

Следва да бъде определен размер на издръжка, която майката да заплаща за детето.

При определяне размера на дължимата издръжка съдът съобразява преди всичко ниската възраст на детето и липсата на данни майката да работи по трудово правоотношение и да реализира трудови доходи и приема, че следва бъде уважен предявения иск за присъждане на минималната предвидена за страната издръжка, а именно такава в размер на 30 лв. месечно, считано от датата на фактическата раздяла на страните – * г. до настъпване на причини за нейното изменение или прекратяване. 
При този изход на делото, следва да бъде осъдена ответницата да заплати на ищеца направените деловодни разноски в размер на 230 лв. от които 200 лв. заплатени като възнаграждение за един адвокат и 30 лв. заплатени като д.т. при завеждане на делото.


На основание изложеното, съдът





Р Е Ш И :


ПРЕДОСТАВЯ упражняването на родителските права по отношение на детето Я.Г. *, с ЕГН * на неговия баща В.Г. от *, ЕГН *.

ОПРЕДЕЛЯ режим на лични отношения на майката Е.С. от *, ЕГН * с детето Я.Г., като дава възможност на майката да вижда и взема детето при себе си всяка първа и трета събота и неделя от месеца от 8 часа в съботния ден до 20.00 часа в неделния ден, с преспиване при майката, както и по един месец през лятото, когато това не съвпада с платения годишен отпуск на бащата.


ОСЪЖДА Е.С. със сочена по-горе самоличност да заплаща ежемесечна издръжка за малолетното дете Я.Г. роден на * г., с ЕГН * в размер на 30 лв. считано от * г. до настъпване на причини за изменение или прекратяване на издръжката, платима на неговия баща В.Г. със сочена по-горе самоличност.
ОСЪЖДА Е.С. със сочена по-горе самоличност да заплати д.т. върху размера на издръжката, а именно д.т. в размер на 43,20 лв.
ОТХВЪРЛЯ предявения насрещен иск с правно основание чл. 71 ал.2 от СК от Е.С. със сочена по-горе самоличност против В.Г. със сочена по-горе самоличност за предоставяне упражняването на родителските права по отношение на малолетното дете Я.Г. на майката, като неоснователен и недоказан.
ОСЪЖДА Е.С. със сочена по-горе самоличност да заплати на В.Г. със сочена по-горе самоличност направените деловодни разноски в размер на 230 лв. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в двуседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:


