РЕШЕНИЕ
 № 
гр.Левски,09.03.2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

РАЙОНЕН СЪД гр. Левски, първи граждански състав, в публичното заседание на  дванадесети февруари през две хиляди и   девета  година в състав:

	   ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	Наташа Панчева

	
	


При секретаря  Илияна Петрова  като разгледа докладваното от съдията  Наташа Панчева гражданско дело № 20084410100511 по описа за 2008 г. и за да се произнесе, съобрази следното:
         Производството е по иск с правно основание чл.124 от ГПК във вр. с чл.21 ,ал 1 от СК и чл. 87 ал. 3 от ЗЗД .

Ищците   Г.У.  от гр. Л. , * с ЕГН-*  и  И.У. от с. О.  * с ЕГН- *  са предявили против ответниците М.К. и Й.К.  и двамата от гр.Б. ,  * ,  иск за признаване по отношение на ответниците  , че покойният им баща   е бил  изключителен собственик на     парцел *  по плана на гр.Б. , заедно с постройките в него .Твърди , че ответниците  са   осиновена дъщеря на покойният им баща и нейният съпруг както и че  горепосочената вещ е придобита по времетраенето на брака  на наследодателя им с неговата втора съпруга  по силата на НА№*   на нотариус с  при Районен съд гр. Левски  , но че имотът е  придобит по наследство  завещание и давностно владение , което е изтекло по време на брака му с първата му съпруга и майка на ищците  и че е налице  преобразуване на лично имущество  по смисъла на чл. 21, ал 1 от СК. Моли съда  да признае за установено по отношение на ответниците , че  покойният им баща е бил  изключителен  собственик на този имот   . Твърди , че на 24.7. 97 г. покойният им баща Д. и втората му съпруга са прехвърлили чрез алеаторен договор на първата ответница по време на брака и с втория ответник този имот ,с НА * г на Нотариус при РС Левски .Твърди , че  втората съпруга на покойният им баща няма принос в придобиване на имота и че участието и в  с НА * г е следвало  да се конвертира единствено като дадено съгласие за разпореждане по смисъла на чл. 23 от СК , тъй като  процесният имот е представлявал семейно жилище.  Твърди че имат правен интерес от установяване на гореизложеното тъй като ответниците не изпълнили задълженията си по алеаторния договор  , ответницата била продължително време в И. , не полагала грижи на Д. У. техен баща ,  даже и когато той изпаднал  в депресия и приключил живота си чрез обесване.  Молят съда да  при условия на  кумулативност да се произнесе с решение , като признае за установено по  отношение на ответниците  , че имота предмет на с НА * на Нотариус при РС Левски е бил индивидуална собственост на покойният им баща Д. У. и след като признае за установен този факт  на основание чл. 87, ал. 3 от ЗЗД да развали  алеаторния договор  обективиран в НА№* до размера на притежаваните от тях наследствени части.
                Ищците, редовно призовани, се явяват в съдебно заседание. Представлява се от адвокат  М. С.  от П. АК . Поддържа изцяло предявения иск.

                 Ответниците , редовно призовани, се явяват в съдебно заседание и  се представляват от адв. А. А. от П. АК . не признават исковете . Молят съда да отхвърли исковете.

                 Съдът , като  прецени събраните по делото доказателства по реда на чл. 235 от ГПК , приема за установено следното :

                 Безспорно е , че ищците и   първата ответница по делото са братя и сестра .

                 Безспорно е между страните по делото , че техните родители Д. У. и  А.В.  са сключили брак  през на *  година, като този брак е прекратен със смъртта на тяхната майка Н. на * г.
                    Безспорно е , че наследодателят на  ищците и първата ответница  и майката на втората ответница  А.И. са бивши съпрузи , сключили брак на  * г в гр.  Б.,като бракът им е бил прекратен със смъртта на наследодателят на  ищците и първата ответница на * г.
                   Безспорно е , че ищците  и  първата ответница са са законни   наследници на  Д.У.    б.ж на гр.   Б.  , починал * г. , видно от акт за  приложен по делото.
                  Безспорно е също така  че   в момента на откриване на наследството на Д.У.  на * г призовани са били да го наследят по правилата на чл. 5-9 ЗН неговите деца : синовете му ищците  Г. и И.  Т.  и осиновената от покойният им баща  М. - негова дъщеря по силата на осиновяването  и преживялата го втора съпруга А.И. .
                  Безспорно е между страните по делото  , че  Й.К. е съпруг на ответницата М.К. , като бракът им е сключен на * г.  и  към дата 24.07.* г. са били съпрузи
                  Безспорно е , че  на 16.12. 1986 г. с НА  № *  баща им Д. е признат за собственик по наследство  , завещание и давностно владение.
                   Безспорно е че на 24.07. * г.  покойният У.  заедно с втората си съпруга е сключил алеаторен договор с първата ответница,.заедно с А.И.  неговата втора съпруга.
                  Спорни са въпросите   имота обективиран в НА * г станал ли е СИО между У. и втората му съпруга А.И.  или е  бил  индивидуална собственост на баща им У. придобит по наследство , завещание  и давностно владение ;   изпълнявали ли са ответниците си задълженията си по алеаторния договор.
                   За да отговори на спорните въпроси съдът събра  гласни и писмени доказателства . 
                  Съдът е  приел  ,  с доклади си по делото , който не бе оспорен от нито една от страните , че предявени са при условията на обективно, кумулативно, съединяване искове с правно основание чл.124 от ГПК във вр с чл. 21 ал. 1 СК  и чл.87, ал.3 във вр. с ал.1 от ЗЗД, като ищците твърдят, че техните родители са сключили брак *-та година, като този брак е прекратен със смъртта на тяхната майка Н. на * г.;, че на * г. техния наследодател е сключил втори по ред брак с А.В., който брак е прекратен със смъртта на техния баща Д. У.;, че втората съпруга на техния баща е починала през * г. По време на брака на А. и Д. У. е осиновена ответницата по делото М. У. По време на брака на У. с А.В. , 
             С НА № * Г.    Д.  У. е признат за собственик на основание давностно владение и завещание на дворно място от 2000 кв.м. неурегулирано и 850 кв.м. урегулирано, с неуредени регулационни сметки, по регулация парцел *, квартал * по плана на града с къща, кухня и стопански сгради.
                От разпитаните по делото свидетели  И. , И.У.  и св. М.  чиито показания съдът възприема като обективни безпристрастни и свързани с останалите доказателства по делото , че  процесният имот е бил собственост на  майката на наследодателят на ищците  с Р. , която заедно със своя съпруг построили къщата в този двор , а в последствие построили и друга  за другия си син  С. Т.  , а  Д. У. останал в този двор и къща , в която живяла  тяхната майка Р..  Свидетелите са категорични , че имотът е бил собственост на бащата на майката на ищците Р. . Свидетелите твърдят , че Т. бащата на ищците е бил “ зет на къща “ и че този имот е на баба Р. , като и е прехвърлен през * година .  Според св. И. баба Р.  умира през * г.  С нейната смърт се открива нейното наследство . Към момента на откриване на наследството на Р. У. призовани са били да я наследят нейните двама сина  Д. и С. и съпругът и Т.  Установи се и от разпита на св. на ответниците , че наистина този процесен имот е бил собственост на баба Р.  и че е завещан на покойният Д. У. от неговите родители.  Установи се  от показанията на всички разпитани по делото свидетели у че  основните сгради в процесния имот  къщата и лятната кухня са построени от дядо Т. и баба Р. .    Давността за придобиване на този имот  е била изтекла още преди смъртта на баба Р. , тъй като се събраха доказателства , че тя и дядо Т. са започнали да владеят този имот от * г и съгласно действащият към онзи момент  в неговия чл. 29 Законъ за давността  и чл. 79 ал; І от ЗС   Преди нейната смърт тази давност е изтекла в полза на родителите на ищците Т. и Р.  и по силата на универсалното правоприемство у чрез универсалното завещание техният син  бащата на ищците Д.  е встъпил в техните права. В конкретния случай придобивната давност вече е била изтекла в лицето на завещателите на  Д. и  не  са приложими разпоредбите на ППВС  8 / 80 г , който говори за 10 годишна давност изтекла по време на брака  на съпрузите  , тъй като  придобивният давностен срок вече е бил изтекъл но в лицето на праводателите на Д. У. , а той  е встъпил в техните права .  По силата на публичното завещание теххният  наследник става прелегат  и по силата на това завещание  той е придобил вече имота.  Недопустима е конкуренция на притезания / завещание и давност/   и придобиване по оригинерен способ – чл. 79 ал.1 от ЗС , когато може да се приеме , само когато това право не е придобито от същото лице  по друг начин.    В който смисъл е и практиката Р 1135/98 г Іго ВКС .  От изложеното  е видно , че имота предмет на сделката изразена в НА 239/6 г и бил индивидуална собственост на наследодателят на ищците , , тъй като той е придобит от него по наследство и завещание от своите родители . Към момента на смъртта на първата му съпруга Н.  – * г.  наследодателят на ищците вече е бил собственик на този имот  Макар и за този имот наследодатялт на ищците на *г.  да се е снабдил с НА за него  , той не е станал СИО между него и  втората му съпруга  А.И. ,  тъй като при придобиването на имота с НА№* г. не е бил налице принос в придобиването на този имот от страна на А И. . От  събраните по делото доказателства се установи по един безспорен начин , че   щом  при придобиването на имота наследодателката на ответницата  А. И. не е имала принос в придобиването на този имот, този имот  е   индивидуална собственост   на наследодателя на ищците и . втората съпруга на У.  А И.  е само   наследница с право да получи дял, равен на дела на децата на наследодателя, равен на дела от техния наследодател.  При така установеноно, че е  индивидуална собственост на У. имота по НА №* г , наследодателката на ответницата по делото не е могла да се разпорежда с предмета на сделката тъй като  липсва  принос от нейна страна за придобиване на този имот / чл. 19 , ал 1 СК /  , който извод се налага от събраните по делото гласни и писмени доказателства . Ето защо и   при сключване на алеаторния договор с първата ответница , участието на А.И. се конвертира единствено като дадено съгласие по смисъла на чл. 23 от СК за разпореждане със семейното жилище.   Със смъртта на Д. У. на * г. призовани са били да го наследят неговите деца и преживяла съпруга , като нейният дял е равен на делът на всяко дете  т. , е . всички са имали по ¼  ид.част от това наследство . Със смъртта на А И. на * г се открива нейното наследство , като призована да я наследи само първата ответница по делото. В наследствената маса на А. И. към този момент е имало ¼ ид.част от  наследството на  покойният й съпруг Д. У. . Оборена е презумираната от закона  съпружеска  имуществена общност / чл. 19 СК /  и  съвместен принос при придобиване на този имот. Независимо , че е придобит по време на брака  имота е придобит   по наследство и завещание , за които  наследодателят на  ответницата няма принос. Искът с правно основание чл. 124 ГПК във вр. с чл. 21 , ал 1 от СК е основателен и следва да се уважи , като се признае за установено по отношение на  ответниците , че имота придобит  на * г е лична индивидуална собственост на наследодателят на ищците , придобит по наследство и завещание от родителите му , за което  втората му съпруга  и наследодателка на ответницата  няма принос  .От тук произтича и правният интерес на ищците на установят този факт , тъй като имота е прехвърлен на  ответниците по делото  и  ищците желаят разваляне на алеаторния договор до размера на техните  наследствени части .   Ето защо съдът намери , че  първият предявен от ищците иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен изцяло.
         По отношения  на втория  предявен иск  съдът намери за установено следното : 

         От разпитаните по делото свидетели както на ищците , така и на ответниците се установи  по ясен , безспорен и категоричен начин , че     от сключването на договора за издръжка и гледане  на 24.07. * г  ответниците не са полагали грижите  за  наследодателя  У. така както са уговорени в нотариалния акт.  И от свидетелите на ищците и тези на ответниците се установи   за безспорно , че от  есента на 2004 г първата ответница е била в И. при своята дъщеря , а  втория ответник е пребивавал по 3 м в  Република А.. И двете групи свидетели са категорични , че  за времето от сключване на договора през * г до заболяването си през 2008 г за  наследодателят на страните се е грижила  неговата съпруга  А.И.  . По времето на откриване на нейното заболяване и  неговата коварност за нея се е грижил наследодателят на ищците според показанията и на двете групи свидетели.  Според св. на ответницата на няколко пъти  те разбирали  , че     ответницата К. е изпращала пари на своята майка.  За времето от 2004 г. до 2008 г наследодателят на ищците също е бил болен  , налагали са се и са му правени операции на очите , а и е развил депресивно разстройство . В този момент от неговия живот / а и изобщо от сключване на алеаторния договор през * г / ответниците не са полагали необходимите грижи  за Д. У..  Този вид договор се сключва с оглед личността на страните  и задължението по него е вместо пари приобретателят да  престира ежедневно грижи за прехвърлител  , да му дава внимание , издръжка . Според постоянната практика на ВКС  “ основно задължение на приобретателя по  алеаторния договор е да следи във всеки момент конкретните  нужди на  прехвърлителя  и да престира такава издръжка и гледане , които да са  съответни на тези конкретни нужди “ / Р 653:02 г ІІГО ВКС /  В настоящият случай това не се установи по делото. Напротив установи се ,  от разпита на свидетелите именно на ответниците по делото  ,  че до заминаването си в И. ответниците са посещавали домът на  прехвърлителят само на гости , или за да участват в   обработването на лозето и прибиране на реколтата от него , но за техните си  нужди  , а след заминаването в И. и респ. в А. за втория ответник  не са изпълнявали задълженията си.   Желанието на ответниците да докажат , че са давали средства за издръжката на прехвърлителят освен , че остана недоказано , но и няма особено значение по делото , тъй като  според спецификата на този вид договори – алеаторните-  в практиката е безспорно прието  , че се следват лични грижи , които не могат да бъдат заместени от парични суми  изключая хипотезата ,при който прехвърлителят откаже да приема грижите в натура , в която хипотеза по искане на приобретателя съдът присъжда   съответният паричен еквивалент. Но в конкретния случай  няма такива доказателства по делото  , не е представено по делото  и съответното съдебно решение , а и  според показанията на св. В.   след завръщането на М. от И. “ баща и беше жив и здрав и  тя полагаше грижи за майка си “  ,   твърди , че М. е пращала  спорадично парични суми , но до майка си ..  Това обаче в конкретния случай   е без значение  , тъй като се установи по безспорен начин , че няма искане за трансформиране на издръжката от натурална в парична ,  и има неизпълнение на поетите задължения за гледане и  издръжка. Безспорно се установи , че гледане не е имало , а когато са имали парични проблеми родителите на ответницата финансово са били подпомагани от  св.  С.  , които факти се признават и т свидетеля  на ответниците О.. Според св.  М.   наследодателят на ищците се чувствал самотен   ,чувствал се несигурен за бъдещето си след очакваната смърт на съпругата му и чуствал безизходица  , че няма кой да се грижи за него.  В тази насока са и показанията на св.  О. , че   в след пенсионирането си не е заварвала в домът на У. нито един от двамата ответници по делото. 
                Съдът не споделя изцяло наведените доводи в защитата на ответниците по делото  , тъй като те не се подкрепят от събраните по делото доказателства .

              На основание на събраните по делото доказателства съдът намери и втория предявен иск за основателен и доказан , поради което следва да бъде уважен  , като бъде развален  облечения в НА № * г  алеаторен договор до размера на наследствените части на ищците по  ¼  за всеки един от тях. При този изход на делото следва ответниците да заплатят на ищците и направените от тях разноски  в размер на 783 лева , които суми те  дължат солидарно на ищците по делото.                   

Водим от горното, съдът

                                                            Р   Е   Ш   И : 

        ПРИЗНАВА ЗА УСТАНОВЕНО на основание  чл. 124 от ГПК във вр. с чл.21, ал.1 от СК по отношение на М.К. с ЕГН- *  и Й.К. с ЕГН-*  и двамата от гр.Б.,  * , че  недвижимият имот по НА № * г на Нотариус  при ЛРС   с който Д.  У. е признат за собственик на основание давностно владение и завещание и наследство   дворно място от 2000 кв.м. неурегулирано и 850 кв.м. урегулирано, с неуредени регулационни сметки, по регулация парцел * по плана на града с къща, кухня и стопански сгради, при   граници :  * ,представлява  лична индивидуална собственост  на  Д. У. б.ж на гр. Б., починал на * г.  акт за смърт № * г. на Община Б.  придобит на основание завещание и наследство , за което  втората му съпруга А. У. няма принос в придобиването му и не  представлява СИО между   Д. У. б.ж на гр. Б. , починал на * г.  акт за смърт № * г. на Община Б. и А. У.  б.ж на гр. Б. , починала на * г акт за смърт №* г. на Община Б. .

             Разваля на основание чл. 87 , ал. 3 от ЗЗД сключеният между Д. У. б.ж на гр. Б. , починал на * г.  акт за смърт № * г. на Община Б. и А. У. б.ж на гр. Б. , починала на * г акт за смърт №* г. на Община Б.  и М.К. с ЕГН- * по време на бракът й с и  Й.К. с ЕГН-*  и двамата от гр.Б. ,  * алеаторен договор обективиран в Нотариален акт № * година на нотариус  при Районен съд гр. Левски Д. Д. до размера на 2/4 идеални части .

          ОСЪЖДА М.К. с ЕГН- *  и Й.К. с ЕГН-*  и двамата от гр.Б. ,  * ДА ЗАПЛАТЯТ СОЛИДАРНО на  Г.У.  от гр. Л. , * и  И.У. от с. О.  * с ЕГН- *   сумата от 783лева  / седемстотин осемдесет и три лева /     за направени по делото разноски.
Решението може да се обжалва пред ПлОС в 14-дневен срок от  обявената в с.з на 12.02 2009 г. дата 12.03. 2009  г.

 На основание чл. 7 , ал. 2 от ГПК копие от решението да се връчи на страните .

                           РАЙОНЕН СЪДИЯ: 
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