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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е №


Левченски районен съд в закрито заседание на  _двадесети март_ две хиляди и девета година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА

          ЧЛЕНОВЕ:………

изслуша докладваното от съдия Атанасова ЧГД №_20094410100201_ по описа за _2009_г., и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл. 390 от ГПК.


Образувано е по молба на M.M. от с. О., изпратена по подсъдност от РС София, получена в РС Левски на 20.03.2009 г. 


Молителят твърди, че е собственик на апартамент, находящ се в гр. П., че на 12.01.2009 г. рано сутринта било преустановено ел. захранването /продажбата на ел. енергия/ на собствения му апартамент, находящ се в гр. п., *. Твърди, че след проверка при дружеството установил, че електрозахранването е преустановено не поради технически проблем, а поради техническа намеса, като твърди, че не е ясно защо се е наложила тази намеся. Твърди, че към момента на прекъсване на електрическото захранване е отдал апартамента под наем на трето лице, за което твърди, че е платило всички дължими суми за ползвана електрическа енергия за изтеклия период от време. Твърди се, че задължение на бъдещия ответник е да доставя електрическа енергия до апартамента, собственост на молителя и поведението му означава неизпълнение на договорно задължение. Твърди, че ще предяви бъдещ иск за изпълнение, заедно с обезщетение за забава, произтичащ от договорно неизпълнение за продажба на ел. енергия за срока на прекъсване на продажбата на основание чл. 79 и сл. от ЗЗД във връзка с чл. 4 ал.2, чл. 10 т. 2, чл. 11 т.1, чл. 14 т.1, чл. 28 т.2, чл. 30 ал.1, чл. 44 ал.1, чл. 47 т.3, чл. 48 и др. от Общи условия на договорите за продажба на ел. енергия на „Ч.” АД /одобрени от ДКЕВР/. Посочил е цена на иска 350 лв. за периода 12.01.2009 г. – 14.01.2009 г.


Моли да бъде допуснато обезпечение на бъдещия иск, чрез налагане на обезпечителна мярка – възстановяване продажбата на ел. енергия /възстановяване на ел.захранването/ на потребителя M.M., на адрес: гр. П., *, ИТН *.

Към молбата са приложени доказателства за внесена държавна такса, адвокатско пълномощно, нотариален акт за собственост на молителя, договор за наем, разписка удостоверяваща плащане за ИТН *.


Съгласно разпоредбата на чл. 391 ал.1 от ГПК обезпечение на иска се допуска, когато без него за ищеца ще бъде невъзможно или ще се затрудни осъществяването на правата по решението и ако искът е подкрепен с убедителни писмени доказателства, или бъде предоставена гаранция в определен от съда размер съгласно чл. 180 и чл. 181 от ЗЗД.

Представените с молбата писмени доказателства не удостоверяват наличието на обезпечителна нужда. Напротив, видно от изложеното в молбата е, че със същата се цели единствено ускоряване процедурата по възстановяване на ел.захранването в апартамента. От доказателствата към молбата по никакъв начин не може да се направи извода, че без допускане на обезпечението за молителя ще бъде невъзможно или затруднено осъществяването на правата по решението по евентуалния бъдещ иск. 


Предвид липсата на една от кумулативно предвидените в закона предпоставки за допускане на обезпечението, съдът намира, че следва да бъде отхвърлена молбата.


Водим от горното, съдът





ОПРЕДЕЛИ:


ОТХВЪРЛЯ молбата за обезпечение на бъдещ иск от M.M. ЕГН * от с. О. * за допускане на обезпечение на бъдещ иск с правно основание чл. 79 и сл. от ЗЗД във връзка с чл. 4 ал.2, чл. 10 т. 2, чл. 11 т.1, чл. 14 т.1, чл. 28 т.2, чл. 30 ал.1, чл. 44 ал.1, чл. 47 т.3, чл. 48 и др. от Общи условия на договорите за продажба на ел. енергия на „Ч.” АД /одобрени от ДКЕВР/ против „Ч.” АД.
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД с частна жалба в едноседмичен срок от връчване на копие от същото на молителя.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
