Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№       



    25.03.2009 г.



   гр.Левски
Левченски районен съд


              ІІІ наказателен състав

на 25.03.2009 г.
в разпоредително заседание в следния състав:

                                                               Председател: Евгения Рачева
като разгледа докладваното от съдия Рачева

ч.гр.д. № 20094410100204 по описа за 2009 г., 
и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе взе предвид следното:
Постъпило е заявление от „O.” АД, ЕИК *, със седалище и адрес на управление: гр.С., * , за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.417 и чл.418 от ГПК срещу A.T. от с.Г.М., *, ЕГН * за сумите, съгласно представеното извлечение от счетоводната книга на „O.” АД по договор за кредит от 08.05.2007 г., а именно: 6296.99 лв. – главница, 168.81 лв. – договорна лихва от 22.11.2008 г. до 22.03.2009 г., 2.36 лв. – наказателна лихва от 22.11.2008 г. до 22.03.2009 г., както и за законната лихва върху главницата, считано от 23.03.2009 г. (датата на подаване на заявлението) до изплащане на вземането. Заявителят е претендирал и направените по делото разноски в размер на 134.36 лв. (платена държавна такса), както и 400.85 лв. адвокатско възнаграждение.

Към заявлението са приложени адвокатско пълномощно, документ за внесена държавна такса, копие от договор за предоставяне на потребителски кредит без обезпечение (подписан от кредитополучателя A.T. и от представителя на клона на банката в гр.Л.), копия от три броя покани-уведомления на „O.” АД до длъжника с приложени към тях обратни разписки, копие от удостоверение за вписани обстоятелства по отношение на заявителя, издадено от Агенция по вписванията, копие от нотариално заверено пълномощно и извлечение от счетоводната книга за задълженията на кредитополучателя A.T..

Заявлението е с правно основание чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК и е подадено при спазване правилата по чл.411, ал.1 от ГПК относно подсъдността – видно от приложените документи, кредитът се обслужва от „O.” АД клон Л., а заявителят изрично е подчертал, че основанието за компетентността на съда е мястото на изпълнение на задължението. 

Съдът намира, че заявлението следва да бъде изцяло отхвърлено по следните съображения:
Според сключения между страните на 08.05.2007 г. договор за предоставяне на потребителски кредит без обезпечение, последният е в размер на 7800,00 лв. и е с краен срок за издължаване 22.04.2015 г., считано от 22.05.2007 г. В чл.19 от договора е предвидено, че при пълно или частично неплащане на две погасителни вноски, кредитът става автоматично предсрочно изискуем, без да е необходимо кредитополучателят да бъде уведомяван. Заявителят твърди, че длъжникът не e изпълнил задължението си за внасяне на дължимите вноски и лихви по предоставения кредит, а съгласно чл.19 от договора, целият ползван кредит става предсрочно изискуем при пълно или частично неизплащане на две погасителни вноски, без да е необходимо кредитополучателят да бъде уведомяван. Допълва, че с писма с обратни разписки банката е изпратила на длъжника покани да погаси просрочените вноски в седмодневен срок с уведомление, че при неплащане банката обявява кредита за предсрочно изискуем. 

Съдът счита, че позоваването на разпоредбата на чл.19 от подписания между страните договор не е достатъчно, за да се приеме, че са налице предпоставките за издаване на заповед за изпълнение, когато банката се позовава на предсрочна изискуемост на кредита. В настоящия случай не е изпълнено законово изискване – според чл.60, ал.2 от ЗКИ сезирането на съда по реда на чл.418 от ГПК се предхожда от действие на банката по обявяване на кредита за предсрочно изискуем поради неплащането на две или повече вноски. Дори от самия факт, че са налице няколко покани до длъжника от различни месеци, с които покани последният се уведомява за размера на просрочената главница и лихва, които следва да плати в седмодневния срок под страх от предсрочна изискуемост на кредита, и че на практика договорът не е станал предсрочно изискуем при първото нарушение по чл.19, може да се направи извод, че докато банката не реши да приложи разпоредбата на чл.19 от договора, последната не влиза в действие, а това означава, че банката трябва да определи деня, от който смята кредита за предсрочно изискуем (т.е. да обяви кредита за предсрочно изискуем). По делото не са представени от страна на банката доказателства за такова обявяване. Не може да се приеме и че обявяването по смисъла на чл.60, ал.2 от ЗКИ се извършва с депозиране на заявлението по чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК. В горния смисъл е и определение №331 от 28.11.2008 г. по ч.т.д. №603/2008 г., Т.К., І Т.О. на ВКС, произнесено в хода на касационно производство, допуснато поради противоречиво решаван от съдилищата материалноправен и процесуалноправен въпрос, какъвто се явява този относно предпоставките по чл.417, т.2 от ГПК, във вр. с чл.60, ал.2 от ЗКИ.   

С оглед всичко изложено, съдът счита, че заявлението по чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК следва да бъде изцяло отхвърлено, поради което
РАЗПОРЕДИ:

ОТХВЪРЛЯ на основание чл.411, ал.2, т.2, пр.1 от ГПК изцяло заявлението от „O.” АД, ЕИК *, със седалище и адрес на управление: гр.С., *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.417 и чл.418 от ГПК срещу A.T. от с.Г.М., общ.Д. М., *, ЕГН * за сумите, съгласно представеното извлечение от счетоводната книга на „O.” АД по договор за кредит от 08.05.2007 г., а именно: 6296.99 лв. – главница, 168.81 лв. – договорна лихва от 22.11.2008 г. до 22.03.2009 г., 2.36 лв. – наказателна лихва от 22.11.08 г. до 22.03.09 г., както и за законната лихва върху главницата, считано от 23.03.2009 г. (датата на подаване на заявлението) до изплащане на вземането, направените по делото разноски в размер на 134.36 лв. (платена държавна такса) и адвокатско възнаграждение в размер на 400.85 лв. 
РАЗПОРЕЖДАНЕТО подлежи на обжалване с частна жалба в едноседмичен срок от съобщаването му на заявителя.
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